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Abstract

The use of management software in companies is very help-
ful in logistics and organization, but the choice of good soft-
ware is linked to the self-knowledge of the team in various as-
pects, such as their demands and the profile of their members.
This work aims to demonstrate an application that we developed
(Electre 1 App, link in the section 9) to assist in choosing a man-
agement software for the Clinica X dental clinic, as well as eval-
uate criterias according to pre-established weights and obtain
the best option. For this, we will use the Electre 1 (Elimination
and Choice Expressing Reality) method, which is based on the
construction of an overclassification relationship that presents
the preferences established by the decision maker regarding the
problem and the available alternatives [15]. With bibliographic
survey and meeting with Clinic X dentists, the criteria for eval-
uation will be raised and each software will be evaluated by the
team’s joint experience.

Resumo - A utilizacdo de softwares de gestdo nas empre-
sas sdo de grande auxilio na logistica e organizag@o, mas a es-
colha de um bom software esta ligado ao autoconhecimento da
equipe em vdarios aspectos, como suas demandas e o perfil de
seus membros. Este trabalho tem como objetivo a demonstragio
de uma aplicacdo que desenvolvemos (Electre 1 App, link na
secdo 9) para auxiliar na escolha de um software de gestio para
a clinica odontoldgica Clinica X, assim como avaliar os critérios
definidos segundo pesos preestabelecidos. Para isso, usare-
mos o método Electre 1 (Elimination and Choice Expressing
Reality), que fundamenta-se na construcdo de uma relacio de
sobreclassificacdo que apresenta as preferéncias estabelecidas
pelo decisor diante do problema e das alternativas disponiveis
[15]. Com levantamento bibliografico e reunido com os den-
tistas da Clinica X, os critérios para avalia¢do serdo levantanta-
dos e cada software serd avaliado pela experiéncia conjunta da
equipe.

Index Terms: Decision Making Methods, Electre, Manage-
ment Softwares.

1. Introducao

Para ser competitiva e manter uma boa estrutura organizacional,
uma empresa necessita empregar a tecnologia da informacéo de
forma eficiente. Segundo [1], utilizar-se de meios eletronicos
para obtencdo de informacdo em uma clinica odontoldgica
reflete positivamente na qualidade do atendimento, pois a
utilizacdo de prontudrios obsoletos podem levar a perda de
informacgdes, prejudicando tanto ao profissional quanto ao pa-
ciente.

O presente artigo tem como objetivo principal demonstrar
a funcionalidade do software Electre 1 App, desenvolvido pela
equipe, o qual utiliza do método de tomada de decisdes mul-
ticritério ELECTRE 1 como célculo para a obtengao de resul-
tados. Para tal demonstracdo, serdo analisados 5 softwares de
gestdo odontoldgica utilizados no mercado, de acordo critérios

preestabelecidos, com o objetivo de escolher o que melhor aten-
dera as necessidades da Clinica X.

Essa andlise acontecerd através da criacdo de uma hierar-
quia de critérios, que serd desenvolvida de acordo com as ne-
cessidades da clinica. Através desta hierarquia, poderdo ser
feitas andlises e observagdes, tornando o processo completo e
a andlise relevante.

2. Estrutura do Trabalho

A primeira secdo aborda a importancia dos softwares de gestao
para empresas e a necessidade de se atentar as necessidades do
usudrio no momento da escolha de uma aplicagdo, propondo o
método Electre 1 para a tomada de decisdo.

A terceira se¢@o faz uma breve explanagdo sobre métodos
de decisdo multicritério, citando varios exemplos.

A quarta se¢@o aborda o método Electre 1, assim como to-
das suas fases existentes.

A quinta se¢@o aborda o crescimento dos sistemas ERP (En-
terprise Resourse Planning) e seus objetivos, principalmente
quando aplicado em uma clinica odontoldgica.

A sexta se¢do explica a metodologia utilizada, desde o lev-
antamento dos critérios até a avaliacdo de cada um deles pelo
grupo de dentistas.

A sétima se¢do demonstra a aplicacdo do método Electre 1
no problema construido na se¢@o anterior, assim como a apre-
senta o software “Electre 1 App”, desenvolvido para a aplicagio
do método.

3. Modelos de tomada de decisao
multicritério

A Tomada de decisdao multicritério (MCDM, do inglés, Multi-
ple Criteria Decision Making) se relaciona com a escolha de
duas ou mais alternativas para que se tenha a melhor solugdo
em determinado problema, segundo critérios e pesos preestab-
elecidos.

A utilizagdo de métodos com abordagem multicritério tem
papel fundamental na tomada de decisdao em problemas com-
plexos. Quando se trata de mdltiplos e conflitantes critérios,
pode-se imaginar que uma solu¢do adequada abordard, em
graus variados, os varios objetivos que caracterizam o problema
da decisio [2].

Exemplos destes métodos sdao o AHP (Analytical Hi-
erarchy Process), MACBETH (Measuring Attractiveness by
a Categorical Based Evaluation Technique), SAW (Sim-
ple Additive Weighting), SMART (The Simple Multi At-
tribute Rating Technique), TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to the Ideal Solution), ANP (Ana-
Iytic Network Process), e o método abordado neste artigo,
o ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality).
O site https://www.mcdmsociety.org/content/software-related-
medm possui diversos softwares que implementam os métodos
citados e entre outros. O DEFITNITE 3.1 e o ChemDecide sdo



exemplos que utilizam o Electre em suas versdes 2 e 3, respec-
tivamente.

4. Electre

O método de decisdo multicritério Electre 1 faz parte de uma
familia de métodos de origem francesa, que visa selecionar um
subconjunto de alternativas, que vdo sobreclassificar as outras
alternativas fora do conjunto.

A seguir, seguem os métodos que constituem a familia Elec-
tre [3]:

¢ ELECTRE I - problemadtica de escolha, utiliza critério
verdadeiro;

¢ ELECTRE IS — problemaitica de escolha, utiliza pseudo-
critério;

* ELECTRE II — problemdtica de ordenagdo, utiliza
critério verdadeiro;

e ELECTRE III — problemdtica de ordenagdo, utiliza
pseudo-critério;

e ELECTRE IV - problemdtica de ordenacdo, utiliza
pseudo-critério, sem uso de pesos para os critérios;

e ELECTRE TRI — problemaitica de classificagdo, utiliza
pseudo critério.

O Electre 1, utilizado neste estudo, ¢ adequado para prob-
lemas de escolha.

Como explica o professor Dalessandro Vianna [16], seja
A o conjunto de possiveis decisdes (alternativas) e gi(a) a
avaliacdo de qualquer umas dessas decisdes, segundo um
critério i (i=1,2,3,...,n).

Aplicando a relagdo de superagdo aos elementos do con-
junto A, pode-se definir que uma alternativa a supera a alterna-
tiva b (aSb) se, a for, pelo menos, tdo boa quanto b.

Essa relag@o de superagdo, que nio é necessariamente tran-
sitiva, aparece como uma possivel generaliza¢do do conceito de
dominéncia.

Assim, o que se procura identificar, no contexto de um
problema de decisdo, é se existe ou ndo uma relagdo de
dominancia entre duas alternativas, ou seja, se o risco de con-
siderar verdadeira a afirmacdo “a alternativa a é pelo menos tdo
boa quanto a alternativa b” € aceitdvel. As considera¢des que
conduzem a aceitacdo da relacdo aSb pode ser expressas por
dois conceitos:

Concordancia — ocorre quando um subconjunto significa-
tivo dos critérios considera a alternativa a (fracamente) pre-
ferivel a b.

Discordancia — ocorre quando ndo hd critérios em que a
intensidade da preferéncia da alternativa b em relagéo a a ultra-
passe um limite inaceitdvel.

Detalhando um pouco mais estes processos: Primeira-
mente, hd uma sele¢do de possiveis alternativas (A) que irdo
compor o quadro de decisdo, juntamente com os critérios (C)
que serdo utilizados em tal decisdo. Tais critérios serdo criados
hierarquicamente, cada um com seu peso (w). Veja a Tabela 1.

Ap0s a elaboracdo do quadro, deve-se fazer a normalizagdo
dos valores. Um critério que é melhor avaliado quanto maior
seu valor, serd maximizado. Em contrapartida, um critério que
€ melhor avaliado quanto menor seu valor, serd minimizado.
Segue as fungdes de maximizacdo e minimizagao:

T — Tmin

maz(r) = —————— ey
rmaxr — rmin

Cl(wl) C2(w2) C3(w3) ... Cn(wn)

Al 1,14 18,50 0,20 0,20 23
A2 6,23 28,60 0,31 0,31 43
A3 9,31 32,71 041 092 67
A4 3,40 28,81 042 0,03 43
6,76 19,24 024 0,18 14
Am 7,49 18,92 0,07 094 87

Table 1: Exemplo de tabela com n Critérios e m Alternativas.
(Valores ficticios)

, Tmar — x
min(x) =

@)

Feito a normalizacdo, partimos para o cdlculo das tabelas
de concordancia e discordancia. Esses indices sdo obtidos pelas
seguintes formulas [4]:

Tmax — xmin

Cla,b)= > wy 3)
J:gj(a)>=g;(b)

D(a,b) = mazx  (g;(b) — gj(a)) C

j:gj(a)<g;(b)
* g;(a) é o desempenho da alternativa a no critério j;
* g;(b) é o desempenho da alternativa b no critério j;
* w; é o peso normalizado do critério j;

Com as tabelas montadas, definimos os umbrais para os
indices de concordancia e discordancia respectivamente, sendo
eles o umbral p (o primeiro valor maior ou igual a média dos
indices de concordancia) e o umbral q (o primeiro valor menor
ou igual a média dos indices de discordancia) [5]. A relagdo de
superacdo entre as alternativas € obtida da seguinte forma:

aSb < C(a,b) >p e D(a,b) <gq 3)

Através da tabela de superacdo, fazemos a soma das
domindncias por linha, subtraida pela soma das dominéncias
por coluna, para cada alternativa. Com isso, construimos nossa
tabela final de classificagéo.

5. Softwares de gestao

A utilizacdo de softwares para fins de gestdo empresarial, os sis-
temas ERP, teve um crescimento consideravel a partir dos anos
1990 em mercados internacionais. Jd no Brasil, desde 1996,
a demanda por este tipo de sistema vém aumentando rapida-
mente [6]. O surgimento e ades@o a estas ferramentas se deu
pela transicdo da economia industrial para a economia baseada
em informacdo, e sua gestdo é um recurso fundamental tanto
para organizagdes quanto para sociedade [8].

Um sistema pode ser analisado de maneira modular, para
fins cientificos, mas s6 se pode obter uma perspectiva geral
avaliando este sistema como uma unica unidade [7]. Além da
precisdo na transmissao de informagdes, o sistema faz com que
dados sejam criados e lancados uma tnica vez, permitindo que
setores da corporagdo compartilhem desta informacdo, sem a
necessidade de repetir a criacdo destes dados. Outra grande van-
tagem € a eliminacdo dos processos de preparacdo de documen-
tos, pois a criacdo de modelos pode facilitar a redacdo de tais
documentos, se tiverem a mesma estrutura, poupando tempo e
trabalho dos profissionais.
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Figure 1: Evolugdo dos sistemas ERP [9].

Segundo [11], estas sdo as possiveis vantagens da utilizagdo
de um sistema ERP em uma empresa:

¢ Auxiliar na comunicagdo interna (eficdcia);
¢ Eliminar a utilizagdo de interfaces manuais (eficcia);

e Otimizar o fluxo da informagdo e a qualidade dessa
informacdo dentro da organizacdo (eficiéncia);

» Agilizar a execug@o de processos internos (eficiéncia);

¢ Otimizar e auxiliar o processo de tomada de decisdo (as-
sertividade);

¢ Eliminar a redundéncia de atividades (economicidade);
* Reduzir o tempo dos processos gerenciais (eficiéncia);
* Reduzir os estoques (eficiéncia);

« Evitar erros humanos em célculos de tributos e pagamen-
tos, entre outros (eficicia);

e Auxiliar na elaboragdo de estratégias operacionais
(eficiéncia);

* Agilizar a obtencdo de dados referentes a determinados
cenarios (eficiéncia);

¢ Diminuir o tempo de entrega do produto ou servico ao
cliente (eficiéncia);

e Ajudar a lidar com grandes volumes de informagdo
(eficacia);

« Evitar trabalhos duplicados (economicidade);

e Fazer com que a organizacdo se adapte melhor as
mudancas no mercado e ao cumprimento da legislagdo
(assertividade).

No ambiente de um consultério odontolégico, assim como
em uma empresa, existem varios setores que precisam trabalhar
de forma estratégica e harmonica, para que as tarefas e proces-
sos rotineiros possam ser executados com éxito [10]. O servico
odontoldgico € de grande complexidade, pois envolve diferentes
tipos de materiais, fornecedores, funciondrios; e todos esses fa-
tores devem ser preparados com o fim de atender as necessi-
dades de cada paciente. Tudo isso, aliado a um mercado com-
petitivo, faz necessdrio boas técnicas de admnistraciio para uma
clinica odontoldgica.

6. Metodologia
6.1. Metodologia geral

Para a construcgdo deste trabalho, foram levantados e seleciona-
dos os critérios mais relevantes para uma boa avaliagdo de um
software de gestdo, com base nas literaturas [12], [13] e [14],

e o0s pesos destes critérios foram estabelecidos em uma reunido
composta pelos 5 membros do consultério odontolégico Clinica
X, de acordo com o perfil dos dentistas e das necessidades da
clinica.

Na Figura 2, o nome, a especialidade e os anos de atividade
dos dentistas da clinica:

Especialista| Formacdo | Tempo(anos)
Espec. 1 Periodontista 46
Espec. 2 Ortodontista 36
Espec. 3 Cir. dentista 17
Espec. 4 Pediatra 45
Espec. 5 Cir.dentista 14

Figure 2: Dentistas da Clinica X.

Na Tabela 2, os critérios selecionados com seus respectivos
pesos:

Table 2: Critérios e pesos

Critério Peso

(C1) Suporte técnico 9
(C2) Histérico do Fornecedor 8
(C3) Prego do Sistema 7
(C4) Péagina Oficial 5
(C5) Funcionalidade do Sistema 7
(C6) Facilidade Operacional do Sistema 1
(C7) Facilidade de Implantacdo do Sistema 6

Na definic@o dos pesos, levou-se em conta o fato de alguns
dos dentistas ja serem mais velhos e ndo terem uma assimilacao
tdo apurada de sistemas computacionais, fazendo com que se
priorizasse critérios relacionados a usabilidade e manutengdo
(Suporte Técnico, Histérico do Fornecedor e Facilidade Opera-
cional do Sistema). O critério “Funcionalidade do Sistema” foi
avaliado como importante, mas por ndo se tratar de uma clinica
com um grande nimero de dentistas e grande demandas, seu
peso foi um pouco inferior aos critérios anteriores. O critério
”Pagina Oficial” foi analisado para avaliar a facilidade de se
obter informacdes em um primeiro acesso, mas nao foi esta-
belecido como um critério de grande relevancia. Os critérios
”Preco do Sistema” e “Facilidade de Implantacdo do Sistema”
foram ajustados apés o preenchimento dos critérios anteriores.

Quanto aos sistemas, foram analisados os softwares Den-
tal Office (A1), Controle Odonto (A2), Simples Dental (A3),
EasyDental (A4) e XDental (AS). As marcas foram escolhi-
das por relevancia em ferramentas de busca e este artigo nao
tem nenhuma pretengdo de realizar propagandas. O resultado
obtido ¢ aplicado somente a clinica em questio, de acordo com
arealizacdo deste estudo em particular.

6.2. Avaliacdo dos critérios por software

Para a avaliacdo de cada critério para cada software, foram
feitas: pesquisas nas paginas oficiais de cada marca (links
na secdo 9), contato com as empresas, utilizacdo do Google
Trends (https://trends.google.com.br/trends/) e teste de uma
versdo gratuita dos softwares (quando disponivel). A avaliagdo
foi feita em conjunto com os dentistas de maneira empirica,
levando em conta suas impressdes e considerando os pontos
positivos e negativos observados.



6.2.1. Suporte técnico (Avaliacdo: Notas de 0 a 10)

* Dental Office:
- Pros:
— Teste gratuito por 14 dias;

— Conta com uma série de video-aulas disponibi-
lizadas no YouTube, assim como um tutorial em
texto de fécil acesso na pagina oficial;

— Possui um servico de consultoria especializada
contratada separadamente;

— Através do chat da empresa, houve pronto atendi-
mento, e a informacdo de que a consultoria es-
pecializada conta com os seguintes valores: 1
hora (R$100,00), 2 horas (R$180,00), 3 horas
(R$240,00);

— Em contato por WhatsApp, também houve o
pronto atendimento;

— Foi informado que, apds a implantagdo, sdo ofere-
cidas 3 horas de treinamento gratuito.

- Contras:

— Houveram alguns problemas com o sistema de
chat em pesquisas posteriores, sendo dificil
acessd-lo em alguns momentos.

Nota: 9,5.

¢ Controle Odonto:
- Pros:

— Teste gratuito por 7 dias;

Conta com uma série de video-aulas disponibi-
lizadas no YouTube;

— Possui um servico de consultoria especializada
contratada separadamente;

— Chat online.

- Contras:
— Nao foi encontrado um tutorial em texto na pagina
oficial;
— A resposta por Whatsapp foi feita com a demora
de algumas horas.
Nota: 8,7.
* Simples Dental:
- Pros:
— Teste gratuito por 7 dias;

— Conta com uma série de video-aulas disponibi-
lizadas no YouTube;

— Através do chat da empresa, com pronto atendi-
mento, foi informado que sdo oferecidos treina-
mentos apds a aquisicdo do produto;

— Consultoria especializada.

- Contras:

— Nao foi encontrado um tutorial em texto na pagina
oficial.

Nota: 9,0.

¢ Easy Dental:
- Pros:
— Possui um chat em sua pdgina para atendimento;

— Faz uma demontra¢do de uso do produto, sob
agendamento;

— Através do chat da empresa, houve pronto atendi-
mento, e foi informado que a empresa possui
treinamentos que ocorrem semanalmente;

— Possui uma consultoria de implantagdo obri-
gatdria, no valor de R$280,00.

- Contras:
— Nao foi encontrado um tutorial em texto na pagina
oficial;
— O link para video tutoriais do site estd quebrado;

— Nao possui teste gratuito.

Nota: 8,3.
* XDental:
- Pros:
— Possui um chat em sua pdgina para atendimento;

— 2 anos de garantia com todo o suporte técnico,
além de receber todas as atualizacdes de sistema
gratuitamente nesse periodo;

— 3 meses de suporte para tirar dividas e para apren-
der a mexer em todas as funcionalidades do sis-
tema;

— Possui versao de teste para download.

- Contras:

— Nao foi encontrado um tutorial em texto na pagina
oficial.

Nota: 8,5.

6.2.2. Historico do Fornecedor (Avaliagd@o: Notas de 0 a 10)

* Dental Office:

— Segundo o site da empresa, a Dental Office foi cri-
ada em 1995;

— Obteve a segunda coloca¢do na média de busca,
analisada pelo Google Trends;

— Pelo site ReclameAqui (link na Secdo 9), hou-
veram reclamagdes envolvendo demora no cance-
lamento e instabilidade do sistema.

Nota: 9,2.
* Controle Odonto:
— Segundo informado por uma atendente, a empresa
foi criada em 2002;

— Obteve a terceira colocacdo na média de busca,
analisada pelo Google Trends;

— Pelo site ReclameAqui, houveram reclamagdes a
respeito da complexidade do sistema.

Nota: 8,5.
* Simples Dental:



— Segundo o site da empresa, a Simples Dental foi
criada em 2014;

— Obteve a primeira coloca¢do na média de busca,
analisada pelo Google Trends;

— Pelo site ReclameAqui, houve uma reclamagdo a
respeito de uma funcionalidade especifica, que foi
corrigida posteriormente.

Nota: 9,5.

* Easy Dental:

— Segundo o site da empresa, a Easy Dental foi cri-
ada em 1994 e possui cerca de 18 mil usudrios no
Brasil;

— Obteve a quinta colocacdo na média de busca,
analisada pelo Google Trends;

— Pelo site ReclameAqui, houveram reclamacdes
envolvendo atualizagdes e incompatibilidade.

Nota: 8,2.
¢ XDental:

— Segundo o site da empresa, a XDental foi criada
em 1998;

— Obteve a quarta colocacdo na média de busca,
analisada pelo Google Trends;

— Pelo site ReclameAqui, houveram reclamacdes
envolvendo problemas em algumas funcionali-
dades.

Nota: 8,3.
6.2.3. Precgo do Sistema (Avaliagd@o: Valor em reais)
¢ Dental Office:

— O software PRO, para 5 usudrios, tem o valor de
R$159,90 mensais.

» Controle Odonto:
— O plano Clinic tem o valor de R$159,90 mensais.
¢ Simples Dental:
— Plano tnico no valor de R$99,90 mensais.
* Easy Dental
— Plano tnico no valor de R$139,90 mensais.
* XDental:

— Plano Unico com parcelamento de 6 vezes de
R$219,99.

6.2.4. Pdgina Oficial (Avaliacdo: Notas de 0 a 10)

* Dental Office:
- Pros:
— Pégina bonita e bem estruturada. Aba para acesso
aos planos e suporte bem visivel;
— Icone para chat presente na pagina;

— Funcionalidades bem organizadas e explicadas em
sua respectiva sec¢do, de facil acesso.

- Contras:
— O acesso ao chat travou em alguns momentos.

Nota: 9,5.
Controle Odonto:
- Proés:

— A pégina é bastante organizada e utiliza cores que
provocam um bom contraste para quem estd lendo
e buscando informagoes ;

— Icone para chat presente na pagina;
— Todas suas funcionalidades estdo explicadas na
aba dos planos.
- Contras:

— Apesar bem estruturada, a pagina possui alguns el-
ementos pesados, o que causa certa lentiddo em
certos momentos;

— O precgo dos planos nio é informado no site;
— Informacgdes sobre suporte ndo ficam esclarecidos.

Nota: 8,0.
Simples Dental:
- Pros:
— Péagina bonita e bem estruturada. Aba para acesso
aos planos bem visivel;
— Icone para chat presente na pagina;
— Recursos bem organizados e explicados em sua re-
spectiva secdo, de facil acesso.
Contras:
— Informacdes sobre suporte ndo ficam esclarecidos.

Nota: 9,0.
Easy Dental:
- Pros:
— A péagina chama aten¢do pela simplicidade, o que
proporciona uma navegacao mais leve e intuitiva.
Aba para acesso aos planos bem visivel;

— Tem suas funcionalidades explicadas em sua re-
spectiva secdo, de facil acesso.
- Contras:
— Néo apresenta o icone de chat durante a
navegacdo, apenas em local especifico;
— O preco dos planos nao é informado na pagina.

Nota: 8,5.
XDental:
- Pros:
— Pégina simples, bonita e bem estruturada. Aba
para acesso aos planos bem visivel;

— Também conta com uma simplicidade para expor
seu contetido, sem comprometer a navegagao com
elementos pesados.

- Contras:

— Néo apresenta o icone de chat durante a
navegacdo, apenas em local especifico;

— O preco dos planos ndo é informado na pagina.
Nota: 8,5.



6.2.5. Funcionalidade do Sistema (Avaliacd@o: Notas de 0 a

10)

¢ Dental Office, Controle Odonto e Simples Dental:
Apresentaram todas as funcionalidades requeridas pelos
dentistas.

Nota: 10,0.

* EasyDental e XDental: Nao apresentaram sistemas de
agendamentos em sites ou secretdrias virtuais que fun-
cionam em aplicativos de mensagens de texto.

Nota: 9,0.
6.2.6. Facilidade operacional do Sistema (Avaliacdo: Notas
de0al0)

* Dental Office:
- Pros:
— Interface bonita e organizada;

— O proéprio sistema oferece suporte quanto ao uso
das ferramentas, com dicas e links para as video-
aulas no YouTube.

- Contras:

— Apesar de organizada, a interface conta com
muitas informacdes, o que pode ser confuso para
alguns usudrios.

Nota: 8,5.

¢ Controle Odonto:
- Pros:

— Interface bonita e organizada;

— Suporte textual e em video explicitado em varias
partes do sistema.

— A interface possui bastante icones ilustrativos, o
que a deixa bastante intuitiva.

- Contras: Nenhum contra significativo foi apontado.
Nota: 10,0.

* Simples Dental
- Pros:

— Interface bonita e organizada;

— O sistema possui dicas e links para as video-aulas
no YouTube;

— Interface  bastante intuitiva  devido

organizagao.

sua

- Contras: Nenhum contra significativo foi apontado.
Nota: 10,0.

* Easy Dental: Nao possui versdo disponivel para teste.
Nota: 7,0.

¢ XDental:
- Pros:

— Interface desktop bonita e organizada.
- Contras:
— Nao possui um bom suporte para ddvidas.

Nota: 9,0.

6.2.7. Facilidade de Implantacdo do Sistema (Avaliacdo: No-
tas de 0 a 10)

7.1.

¢ Dental Office, Controle Odonto, Simples Dental e
Easy Dental:

— Sistema web com armazenamento na nuvem.

Nota: 10,0.
¢ XDental:

— Sistema Desktop. H4 o envio do cd de instalagdo,
e a implantagd@o pode ser feita no mesmo dia.

Nota: 9,5.

7. Desenvolvimento e Resultados

Aplicacio do método no problema da clinica

Com a obten¢@o da pontuagdo relativa a cada critério para cada

alternativa, elaboramos o quadro de decisdo (Figura 3).
Lox § c2 c3 ca c5 (&3] c7
(0,1730) |(0,1538) |(0,1346) [(0,0961) |(0,1346) | (0,1923) |(0,1153)

Al |9,5 9,2 159,90 9,5 10 8,5 10

A2 | 8,7 8,5 190,00 8,0 10 10 10

A3 [9,0 9,5 99,90 9,0 10 10 10

Ad (83 8,2 139,90 8,5 9 7 10

A5 | 8,5 8,3 219,90 8,5 9 9 9,5

Figure 3: Tabela de decisdo, com pesos jd normalizados.

Para obter uma tabela normalizada, sdo utilizados as
equagdes para se aplicar os processos de minimizacido e
maximiza¢do, da mesma forma em que foi exemplificado na
secdo anterior (Figura 4).

c1 c2 c3 ca cs c6 c7
(0,1730) | (0,1538) | (0,1346) | (0,0961) | (0,1346) | (0,1923) | (0,1153)
Al[1 0,77 0,5 1 1 0,5 1
A2]0,33 0,23 0,25 0 1 1 1
A3|0,58 1 1 0,67 1 1 1
Adlo 0 0,67 0,33 0 0 1
As | 0,17 0,08 0 0,33 0 0,67 0

Figure 4: Tabela de decisdo normalizada.

Montamos as tabelas de concordancia e discordancia

(Figura 5 e Figura 6).
Conc. | A1 A2 A3 A4 AS
Al | - 0,8 0,51 0,86 0,80
A2 0,44 | - 0,44 0,76 0,90
A3 0,73 1 — ) 1
A4 0,25 0,34 0,11 [ 0,48
AS 0,19 0,09 o 0,75 | -

Figure 5: Tabela de concorddncia.



Disc. | Al A2 A3 A4 AS

Al | - 0,5 0,5 0,16 0,16
A2 1 ---=---—- | 0,76 0,42 0,33
A3 0,41 o ——————— | O o

A4 1 1 T 0,66
AS 1 1 1 X | —————_——

Figure 6: Tabela de discorddncia.

Com as tabelas de concordancia e discordancia prontas, €
possivel calcular os umbrais. Segundo os valores obtidos, os
valores dos umbrais sdo: p=0,73 e q =0,5. Em seguida, ¢ feita
a matriz de superacdo (Figura 7).

Com isso, contruimos a tabela de dominancias (Figura 8).

Por fim, chegamos a classificagdo final (Figura 9), que
mostra que a alternativa 3 (Simples Dental) foi a melhor avali-
ada pelo método.

Sup. | A1 A2 A3 A4 A5
Al | o o

A2 |o .

A3 |0 ] 1

Aa |o [ D o

A5 |o o [ S

Figure 7: Matriz de Superagao.

Dominancia | Dominancia

por linha por coluna
Al | A4, A5 0
A2 | A4, AS A3

A3 | A2, A4,A5 |0

A4|0 Al, A2, A3

As|0 Al, A2, A3

Figure 8: Domindncias.

Al 282
A2 3e
A3 12
A4 42
A5 42

Figure 9: Classificagdo.

7.2. Apresentacio do software de aplicacao do Electre 1

Desenvolvemos uma aplicacio web que aplica o método Electre
1 para tomada de decisoes. O link para o Electre 1 App estd na
Secdo 9.

CRIAR ANALISE | MANUAL

O Electre 1 App € uma ferramenta de tomada
Eduardo Franca de Faria Costa, do curso Bac
Doutor Eduardo Gomes Salgado.

Figure 10: Menu da pdgina inicial.

Ao clicar em “Criar andlise”, o usudrio é redirecionado
para uma tela, onde pode escolher informar os dados manual-
mente ou carregar um arquivo .csv com delimitagdo ”’;” (ponto
e virgula). Se escolher a primeira op¢do, uma tela com campos

para preenchimento serd aberta, como mostra a Figura 11.

CRIAR ANALISE J| MANUAL

Informe o nimero de critérios:

Informe o nimero de alternativas: Enviar

Figure 11: Pdgina para preencher os dados manualmente.

Mas, se escolher carregar um arquivo .csv, serd aberta uma
pagina para o usudrio subir o arquivo.

CRIAR ANALISE

HOME MANUAL

Escolher arquivo | Menhum arquivo selecionado

Figure 12: Pdgina para carregar arquivo .csv.

Em seguida, uma pégina de resultados com barra de ro-
lagem aparecerd, como mostra a Figura 13.

O site também conta com um conjunto de instrucdes dire-
cionada para o usudrio, localizada na aba "Manual” (Figura 14).



HOME CRIAR ANALISE I MATNTIAT. -

Resultados Baixar resultados( csv)
Tabela de decisio

[ C1 (7)) C2 (3) C3 (5) 4 (6)

; 15 L=} <3 10

AZ||10 3 3 B

; 22 12 = 14

; 31 10 <3 18

AS|8 L=} 10 L=}

| Tabela de Concordincia (Umbral p ||
= .57

Figure 13: Pdgina de resultados.

CRIAR ANALISE MANUAT

= Carregando arguivo .csv
Se voceé optou em carregar os dados de um arguiveo cswv,
1 - Clicar no link "Criar anilise" da barra de mavegaci
2 - Clicar no botao "Carregar arguivoe (.csv)""

3 - Carregar um arguivo .csv com a seguinte configura:

A E = D
1 |[m2Crits noAlts
2 |a(1.1) a(l,2) a(l,.3) a(l,4)
3 |af2.,1) a(2,.2) al2,.32) a(2,4)
4 |a(3.1) a(3,2) a(z.3) a(3.4)
5

a(4,1) a(4.2) a(4,3) a(4,4)

Figure 14: Pdgina do manual.

7.3. Testes para a validacao da aplicacio

Ap0s usar a aplicacio para resolver o problema abordado neste
artigo, usamos outros dois artigos ([17] e [18]) para validar o
algoritmo desenvolvido.

No artigo [17], € usado o método Electre 1 para problemas
de selecdo em projetos de desenvolvimento de software livre.
Sdo 8 projetos que sdo analisados segundo os critérios “Receita
liquida”, ”Prazo” e "Dificuldade”. No artigo [18], o Electre 1 é
usado para decis@o na prioriza¢do de transporte de mercadorias.
Sdo 8 veiculos (2 aéreos, 2 terrestres e 2 maritimos), que sdo
analisados segundo os critérios: "Preco”, "Tempo”, ”Nivel de
atrazo” e "Danos a mercadoria.

Em ambos os casos, o Electre 1 App tomou decisdes con-
dizentes com as encontradas nos respectivos artigos, compro-
vando sua eficdcia.

8. Conclusoes

Para a Clinica X, o sistema da Simples Dental foi avaliado como
o mais adequado. Foi possivel perceber, a partir da tabela de de-
cisdo, que os softwares Dental Office, Controle Odonto e Sim-
ples Dental obtiveram uma pontuagdo superior as outras duas
marcas. Nos critérios ”Suporte técnico”, “Histérico do fornece-
dor” e “Facilidade operacional do sistema”, as trés primeiras
foram muito superior, sendo estes os critérios de maior peso
na avaliacdo. O software Dental Office teve uma disputa acir-
rada com a Simples Dental, vencendo em dois critérios (um de-
les ”Suporte técnico”) e empatando em outros dois, mas foi

derrotado no critério de maior valor (Facilidade operacional
do sistema), o que fez a Simples Dental tomar a frente na
classificagdo.

A Easy Dental, apesar de ser o segundo sistema mais barato,
ocupou o 4° lugar na classificagdo, juntamente com a XDental.
Isso nos faz perceber a importancia no célculo dos pesos dos
critérios, ja que neste caso o preco do software ndo teve uma im-
portancia tdo grande para a clinica quanto os critérios relativos
a suporte e usabilidade. Ja a Controle Odonto se complicou nas
questdes de suporte e popularidade, somado a uma pagina web
densa e pouco explicativa.

Para um software de gestdo, que ird servir clientes das mais
diversas dreas de atuacdo com diferentes demandas e niveis
de conhecimento, é muito dificil estabelecer uma superiori-
dade absoluta entre diferentes marcas no mercado com base em
uma observacdo superficial, ja que as organizagdes se diferem
muito em objetivos e necessidades. Para uma escolha acertada,
um alinhamento entre esses parametros e os distintos perfis de
usudrios é fundamental.

O software Electre 1 App também foi aplicado em outros
cendrios, como mostrado na se¢do 7.3, atuando de maneira efi-
ciente nas tomadas de decisdo. Demonstrou ser uma ferramenta
bastante acessivel, explicativa e de facil utiliza¢do, podendo ser
aplicada em diferentes situa¢des em que se necessite da tomada
de uma decisdo que envolva escolha ou classificagdo entre alter-
nativas.

9. Links
 Electre 1 App: http://electrelapp.atwebpages.com/

* ReclameAqui: https://www.reclameaqui.com.br

» Dental Office: http:// www.dentaloffice.com.br

¢ Controle Odonto: http://www.controleodonto.com.br
» Simples Dental: http://www.simplesdental.com.br

o Easy Dental: http://www.easydental.com.br

e Xdental: http://www.xdentalcontrole.com.br

10. References

[1] H. N. Costa , M. M. Alves and V. M. Alves, “Sistema para clinica
odontoldgica: Gerenciamento de Agendamento”, Monografia (Tec-
nologia em Sistemas para Internet) Unisalesiano, 2010.

[2] A.S. A. Pereira, N. Brandalise and L. C. B. Melo, “Aplicacio do
método AHP na selecdo de terrenos para edificacdes comerciais na
cidade do Rio de Janeiro”, Revista Sistemas e Gestdo, p. 410-422,
Universidade Federal Fluminense (UFF), 2016.

[3] A.T. Almeida, “O Conhecimento e o Uso de Métodos Multicritério
de Apoio a DecisdoSistema para clinica odontolégica: Gerencia-
mento de Agendamento, 2 ed”, Editora Universitdria da UFPE,
Recife, 2011.

[4] J. Figueira , J. Greco and M. Ehrgott, “Multiple Criteria Decision
Analysis: State of the Art Surveys ”, Springer Science+Business
Media, New York, p. 133-162, 2005.

[5]1 J. R. Pallares and J. M. Sanz, “Métodos de decisiéon multicriterio
Electre y Topsis aplicados a la eleccién de un dispositivo mévil ”,
Monografia (Engenharia Industrial ), Escuela Técnica Superior de
Ingenieria, Universidad de Sevilla, 2015.

[6] R. G.Jesus and M. O. F. Oliveira, “Implantagio de sistemas ERP:
Tecnologia e pessoas na implantacdo do SAP R/3 7, Revista de
Gestdo da Tecnologia e Sistemas de Informagado, Vol. 3, No. 3, p.
315-330, 2007 .

[71 M. J. Hatch, “Organization Theory: Modern, symbolic and post-
modern perspectives ”, Oxford: Oxford University Press, p. 416,
2007.



[8] A.Villa, A. Puerta and R. Nuiies, “Gestion, Software ERP y CRM
7, Curso de Consultoria TIC, IT Campus Academy, 2015..

[9] L. C. Filho, “Implanta¢io de sistemas ERP: um enfoque de longo
prazo ”, Atlas, Sao Paulo, 2001.

[10] J.C. A.Dornelas, “Empreendedorismo corporativo: como ser em-
preendedor, inovar e se diferenciar na sua empresa, 2. ed ”, Elsevier,
Rio de Janeiro, 2009.

[11] D. A. Ferro , M. FE. Neto, “A importancia dos sistemas integra-
dos de gestdo empresarial para institui¢des privadas ou publicas
”, Monografia (MBA em Pericia Judicial e Auditoria), IPECON
PUC/GO, p. 31, 1999 .

[12] Roger Maia, “Estratégia de crescimento com softwares de gestao
- ERP 7, Editora Clube dos Autores, p. 85, 2018 .

[13] E. Fabio , F. Anselmi , R. Biddia , R. S. Paula and V. A. Rocha,
“Sistema de gestdo para clinicas e consultérios ”, Monografia
(Ciéncia da Computagdo), Faculdades de Valinhos(FAV), 2016.

[14] R. Q. Padilha , R. Gomes , V. Lima , E. Soeiro , J. M. Oliveira
and S. F. Silva “Principios para a gestdo da clinica: conectando
gestdo, atengdo a saude e educagdo na saude ”, Ciénc. saiide cole-
tiva, vol.23, n.12, p. 4249-4257, 2018.

[15] C.M. M. Motai and A. T. Almeida, “Método multicritério ELEC-
TRE IV-H para priorizagdo de atividades em projetos ”, Pesqui.
Oper., vol.27, no.2, Rio de Janeiro, 2007.

[16] Prof. Dalessandro S. Vianna, “Auxilio multicritério a
decisdo”, http://www.professores.uff.br/dalessandro/wp-
content/uploads/sites/28/2017/07/Electre.pptx, Universidade
Federal Fluminense (UFF), 2017.

[17] J.J. Aradjo and T. M. Amaral, “Aplicacdo do método ELECTRE
I para problemas de sele¢do envolvendo projetos de desenvolvi-
mento de software livre”, Colegiado de Engenharia de Produgdo,
Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco,2015.

[18] Marcilio José Bezerra Cunha, “Aplicagdo da metodologia ELEC-
TRE I de apoio da decisdo multicritério na priorizag@o de transporte
de mercadoria”, XXIII Encontro Nac. de Eng. de Produgdo, Ouro
Preto-MG, 2003.



