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RESUMO

O Sul de Minas tornou-se uma das regibes que mais produz café no Brasil. Essa
questdo implica, teoricamente, a diminuicdo da &rea destinada ao cultivo de
alimentos essenciais a saude humana em detrimento da manutencdo de uma
agricultura mundializada, voltada ao lucro e ao capital do agronegécio. Na Regido
Geogréfica Imediata de Alfenas, assim como no sul de Minas, ndo ha grandes
cidades e a predominancia fica com 0s pequenos centros urbanos, muitas vezes
dotados de ruralidades. Outrossim, 0 agronegocio ndo altera apenas a paisagem
rural, mas também demanda mudancas nas cidades circunvizinhas a este campo
capitalizado para atender as necessidades produtivas e logisticas da agricultura
mecanizada e exportadora, alterando sua paisagem tanto quanto no campo. Assim
sendo, a presente pesquisa tem como interesse estudar como essa
‘commoditizacdo” do territorio altera as dindmicas rurais e urbanas dos municipios
da Regido Geografica Imediata de Alfenas. A fim de refletir sobre essas questbes,
pautamo-nos em algumas variaveis que nos ajudam a entender melhor as dinamicas
da regido. Utlizando a linha temporal de 33 anos, sendo de 1988 a 2020,
analisamos quanto da area da regido foi destinada ao cultivo de commodities e
guanto a plantacdo de alimentos essenciais. Também observamos o0s fixos
relacionados a agropecuaria instalados em cada cidade para tentar entender a
centralidade do capital do agronegocio nesses municipios. Para tanto, utilizamos a
producdo de dados secundarios coletados pelo IBGE e disponibilizados na
plataforma SIDRA referentes a producdo agricola municipal, censo demografico e
censo agropecuario. Fez-se necessaria, também, uma revisao bibliografica acerca
dos conceitos necessarios para discutir a tematica. Foi possivel enxergar uma
tendéncia a “commoditizacdo” do territorio agravada, ainda, pelas mudancas
politicas ideoldgicas neoliberais pés 2013.

Palavras-chave: Pequenas cidades; cidades do agronegdécio; commoditizacao;
desenvolvimento rural; agricultura familiar.

ABSTRACT

The South of Minas has become one of the regions that most produces coffee in
Brazil. This issue implies increasing the area theoretically destined for the cultivation
of food essential to human health at the expense of maintaining globalized
agriculture, profit for profit and agribusiness capital. In the Immediate Geographic
Region of Alfenas, as well as in the south of Minas, there are no large cities and the
predominance is the small urban centers, often endowed with rural areas.
Furthermore, agribusiness only changes the rural landscape, but also demands in
the surrounding cities to meet the productive and non-logistical field needs of
mechanized and exporting agriculture, altering its rural landscape. Therefore, the
present research is interested in studying how this “commoditization” of the territory



changes the rural and urban dynamics of the municipalities in the Immediate
Geographical Region of Alfenas. In order to reflect on these questions, we are guided
by some variables that help us to better understand the changes in the region. Using
a timeline of 33 years, from 1988 to 2020, we analyzed the area of the region
destined for the cultivation of commodities and the planting of essential foods. We
also look at the fixed municipalities related to agriculture in each city to try to
understand the centrality of agribusiness capital. To this end, SIDRA refers to
municipal agricultural production, demographic census and census. A bibliographic
review was also carried out on the articles for questions relevant to the themes. It
was to see a tendency towards the “commoditization” of the territory, further
aggravated by the neoliberal ideological political changes after 2013.

Keywords: Small cities; agribusiness cities; commoditization; rural development;
family farming.
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1. INTRODUCAO

As mudancas socioespaciais decorrentes da predominancia do modo
capitalista de producdo sdo comumente exaltadas pelas ciéncias geograficas,
sociais e econbmicas, cada qual, singularizando seu proprio objeto de estudo. As
hodiernas relacdes mundializadas resultado de um continuo processo historico e
exacerbadas pelo processo chamado de alguns de mundializacdo, por outros de
globalizagéo, afetam as diversas esferas que contemplam uma realidade totalizante
e completa, seja no ambito econémico, social, cultural ou politico destas relacdes. As
cidades, espacos de singular caracteristica humana, sdo tanto produtos dessas
relacdes histérico-socialmente construidas quanto espaco de exceléncia dessa
(re)producdo socioespacial continua. Assim como, torna-se sinénimo as relagdes
sociais, produtivas, culturais e econdmicas presentes no campo produtor, cada vez
mais incluido nas relagbes capitalistas de producdo. Ambos 0s espacos, ndo sao
contraditorios, mas complementam-se como espaco de reproducdo das relacdes
humanas e da continuidade histérica dessas relacdes. Refletir sobre o campo é
refletir sobre a cidade, assim como o contrario também o é verdade, pensar o
desenvolvimento de um é necessariamente desenvolver o outro.

Nessa perspectiva, muitos estudos acerca da relacdo campo-cidade ou
mesmo rural-urbano tém pautado-se nas discussdes que envolvem os meédios e
grandes centros urbanos, visto sua dinamicidade demografica, cultural, econémica,
social, politica e nas diversas esferas que se incluem dentro dessas relacdes.
Antagonicamente, as pequenas cidades sO0 ganharam destague dentro das
discussfes académicas nas ultimas décadas. As cidades pequenas sao, de fato, de
dificil conceituacao visto a multiplicidade de fatores que envolvem as relacfes de
hierarquia desses pequenos centros urbanos. Conquanto, torna-se, na maioria das
vezes — nestes pequenos centros — empiricamente mais aparente as relacoes
diretas entre campo produtor e cidade, muitas vezes especializada para suprir as
necessidades desse campo “capitalizado”. Como apontam, Castillo (2016); Santos
(1988); Moura e Vale (2018); Lemos e Alves (2021); Alves e Lindner (2020) e Alves
(2021), assim como diversos outros autores que estdo alhures nesta obra, as
cidades pequenas sofreram tantas mudancas quanto os grandes e médios centros
urbanos. Nessa linha de pensamento, Elias (2007) caracteriza alguns destes centros

como cidades do agronegocio, ou mesmo Alves (2021) cidades do café, que séo
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importantes conceituacdes para a reflexao deste trabalho.

O agronegocio das commodities, concentrador de terras, caracterizado pela
segregacao espacial e social, detentor do capital e concentrador de renda — o que
agrava as desigualdades sociais, principalmente nos pequenos centros urbanos
dependentes de poucas formas de reproducéo profissional — caracteriza-se por, ndo
apenas alterar as dinamicas do campo com grandes monoculturas, poucos
trabalhadores e muita mecanizacao e tecnologia, mas por conseguinte necessita que
0s centros urbanos circunvizinhos instalem fixos e disponham de fluxos que supram
as necessidades dessa agricultura mundializada.

A necessidade por especialistas, lojas agricolas de insumos e equipamentos,
a demanda por tecnologias e por centros de pesquisa, por exemplo, muitas vezes
alteram tanto a paisagem da cidade quanto do campo produtor. E se isso faz-se
verdade, a cidade pequena € o mostruario ideal dessa dinamica espacial. Estas
cidades do agronegécio séo reflexos da especializacdo produtiva e podem ser
entendidas como aquelas em que as fungbes de atendimento as demandas do
agronegocio globalizado sdo hegemobnicas sobre as demais fungbes” (FREDERICO,
2011, p. 8). Dada esta especificidade técnica e produtiva, estas cidades tendem a
ser mais submissas as variacdes do mercado externo dada esta dependéncia de um
Unico setor produtivo, setor este que depende de agentes externos e foge do
controle local ou regional (CASTILLO, et al. 2016, p. 268).

Essa influéncia do capital, que territorializa-se através do agronegocio e de
suas principais commodities, transforma — com uma politica ideologica que nao deve
ser vista como nao intencional — as formas e as funcdes dessas cidades pequenas
em detrimento de outras centralidades urbanas ditadas pela influéncia e importancia
do agronegdécio mundializado. Desta forma, enquanto, devido a fatores demograficos
e econbmicos, alguns pequenos centros tornam-se centralidades comerciais, outros
perdem sua importancia econdémica transformando-se, muitas vezes, em cidades
dormitérios. Podem ainda, usufruir de outras caracteristicas locais e regionais para
tentar desenvolver-se fora do complexo agroindustrial, como sdo os casos das
cidades turisticas, industriais ou universitarias.

Ndo devemos, de toda forma, ignorar a dinamicidade desses centros,
podendo, em muitos casos, inter-relacionar as caracteristicas citadas, como no caso
de Alfenas - MG, onde ao mesmo tempo que € fortemente influenciada pelo

agronegocio cafeeiro é, também, uma cidade universitaria com setor terciario



21

dindmico. O que, de toda forma, pode ser consequéncia da demanda por estudos
agricolas e agréarios na regido devido a influéncia do agronegécio cafeeiro, assim
CoOmo esses centros de pesquisa, consequentemente, podem auxiliar na reproducéo
da mundializacdo do agronegécio da regido. Também, precisamos levar em
consideracdo que o0 espaco € constantemente (re)produzido, Vvisto as
particularidades da continuidade histérica e dos interesses do capital em dado
momento.

Dessa forma, o agronegécio passa por um ciclo de territorializacao,
desterritorializacdo e reterritorializacdo influenciados pelos interesses do capital e
por incentivos estatais. Porém, essa territorializacdo deve ser entendida, nesse
contexto, apenas e exclusivamente com uma reproducdo espacial através da
monopolizacao do territorio pelas grandes empresas e proprietarios englobados pelo
agronegocio. Visto que, essa reproducéo espacial vai contra os preceitos do territorio
entendido pelos estudos geograficos resumindo o espagco geografico quase que
unicamente a reproducdo do capital e a concentracdo de terras. Dessa relacao
contraditoria os antigos territorios tendem a ser ocupados, destruindo as relacdes
culturais e sociais pré existentes, expulsando os agricultores para 0s centros
urbanos ou os integrando no ciclo vicioso e desigual da cadeia agroprodutiva.

E no seio dessas preocupacdes que este trabalho se pautou. A dicotomia
entre 0 campo produtor e a cidade consumidora ja €, ha muito, refutada por areas
das ciéncias sociais e econdmicas que se preocupam com as questdes cabiveis
nesta problematica. Entretanto, toda acdo humana, que pode ser assim denominada,
€ espacializada. Ditada por interesses capitais ou de cunho politico — onde uma das
variaveis normalmente complementa a outra — que ao agir sobre o espaco, altera e
destréi antigos territorios, liquida lugares e transformam paisagens em funcéo dos
interesses econdmicos que acompanham o0s pressupostos politicos neoliberais.
Outrossim, e assim sendo, a Geografia pode — e deve — ocupar lugar central nessas
discussdes, propalando as consequéncias socioespaciais da acdo desses agentes
sobre o0 espaco historicamente e socialmente construido e produzido.

Diante destas questdes, 0s objetivos deste trabalho sdo os seguintes:

Objetivo Geral: Compreender a dinamica da cafeicultura na especializacao
produtiva no campo e na cidade na Regido Imediata de Alfenas-MG.

Como objetivos especificos: Discutir as relacdes campo-cidade nas pequenas

cidades e a especializacdo das cidades do agronegécio; Discutir os modelos de
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desenvolvimento rural entre a agricultura familiar e o agronegaocio e por fim, analisar
a commoditizagc&o do territério, a partir da analise da producéo agricola entre 1988 a
2020 na Regiao Imediata de Alfenas — MG.

Ha necessidade de se discutir alguns conceitos essenciais na probleméatica
sugerida para que possamos, analisando a totalidade concreta da realidade de
forma critica, discutir essa relacdo campo-urbano no recorte espacial aqui delimitado
para o estudo. Deste modo, os capitulos seguintes vao ter um carater tedérico
conceitual que discutirdA um pouco do histérico de debates geograficos sobre o
espaco agrario brasileiro nas Ultimas décadas, assim como faz-se sinbnimo a
importancia de elucidar como a cidade também vem sendo discutida. Alguns
conceitos também serdo abordados na nas sessdes subsequentes, pois, sem
duvida, séo primordiais para a reflexdo nesse texto, tais como: a agricultura familiar
e 0 agronegocio; e as cidades pequenas e do agronegaocio.

O debate académico-cientifico no que concerne ao desenvolvimento rural
pode tornar-se uma variavel interessante para entendermos as preocupagdes em
relacdo ao campo brasileiro, visto a proximidade dessas discussdes as fragilidades
do rural e de seus atores, assim como a relagéo direta com o Estado e suas politicas
publicas. Nesse viés de pensamento, separamos, também, uma sessdo onde
analisamos 104 periodicos advindos de 4 revistas cientificas brasileiras que tem em
seu acervo textos que discutem a problematica. Essa sessdo, que mais se aproxima
a um adendo ao texto completo, vai nos ajudar a pensar acfes voltadas para o
campo e para a propria pesquisa académica, assim como a Geografia e o conceito
de territério podem auxiliar nos debates académicos e na aplicacdo dessas politicas
publicas.

Por fim, busca-se refletir sobre a commoditizacdo do territério agricola e
urbano nas pequenas cidades da Regido Geografica Imediata de Alfenas, delimitada
e caracterizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Para essa
discusséao utilizaremos, principalmente, dados secundarios produzidos pelo IBGE e
disponibilizados na Plataforma SIDRA referente a area (em hectares) destinada ao
plantio de commodities, assim como de alimentos considerados essenciais a saude
humana (arroz, feijao, batata, leguminosas, verduras, etc.) dentre os anos de 1988 a
2020.

Optamos pela varidvel de area plantada pois a quantidade produzida pode,

facilmente, ser alterada devido aos avancos tecnoldgicos do campo, assim como a
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guantidade vendida é, normalmente, dependente das variacbes mercadolégicas
visto a variancia de seus prec¢os ditados pela bolsa e pelos interesses mundiais.
Também utilizamos o tempo de deslocamento da popula¢do com trabalho formal de
cada municipio, visando interpretar estes dados e visualizar a média de pessoas que
potencialmente trabalham nos municipios vizinhos para entender a centralidade e a
nuclearidade das cidades da RGI.

Adjunto a esta variavel observamos, em uma combinacdo de dados empiricos
com uma analise utilizando a plataforma do Google Maps, os fixos instalados nas
cidades escolhidas, no que diz respeito ao suprimento das necessidades de uma
agricultura mundializada. Dessa forma, a pesquisa pautou-se em dados
majoritariamente quantitativos que intentam afirmar — ou ndo — a influéncia do capital
do agronegécio na Regido Geografica Imediata de Alfenas e, através dos dados
aferidos, realizar uma reflexdo de cunho qualitativo e critico das problematicas que
envolvem essa questéao.

N&o devemos negligenciar nossa analise, ignorando as variaveis englobadas
nas relacbes hodiernas entre campo e cidade. Devemos, através de um olhar
multifacetado e critico, buscar entender que essas dinamicas do campo brasileiro
sdo consequéncias de uma continuidade historica, ideoldgica e ditada pelos
interesses do capital diretamente ligado ao processo de mundializacdo e avanco
tecnolégico nas relacdes de trocas e de comunicacdo, que de forma gradual, ou
subita, alteraram — continuam e vao continuar alterando — 0s espacos geograficos e

os territérios rurais e urbanos.



24

2 RURAL BRASILEIRO - ATORES SOCIAIS NA PRODUCAO DO
ESPACO

O proprio conceito de rural que norteia o planejamento e acdes tende a ser
impreciso em suas conceituacdes oficiais. O IBGE, por exemplo, classifica o rural
como aquilo que ndo é urbano. Esse tipo de caracterizacdo, além de insuficiente
para entendermos a esséncia do rural, suas complexidades econdmicas, sociais,
histéricas e culturais, reforca a dicotomia entre o rural e o urbano, negligenciando a
inter-relacdo dialética de ambos. Abramovay (2000) destaca importancia para essa
guestao:

Na classificagdo do IBGE o rural é definido como o que nédo €
urbano. Qualquer localidade, qualquer distrito e mesmo os pequenos
municipios sdo vistos como nao-rurais. Por ai ndo se consegue
sequer formular a questdo fundamental — para a pesquisa e para as
politicas publicas — a respeito das situacdes que permitem em alguns
casos dinamismo e em outros estagnacao as regides rurais. O
essencial é formular procedimentos estatisticos que ndo separem as
cidades das regibes rurais em gue estdo inseridas, ou seja, que
permitam uma visao territorial sobre o processo de desenvolvimento.
(ABRAMOVAY, 2000, p. 13).

Essas questbes agrarias vém sendo discutidas, tanto no ambito cientifico,
guanto no meio politico com mais afinco nas ultimas décadas da nossa historia. A
revolucdo verde, ou a modernizacdo da agricultura, elencou consequéncias no
espaco rural e urbano brasileiro que causaram e causam cada vez mais uma
acentuacao das desigualdades sociais e de acesso a terra no Brasil. Como afirma
Schneider (2000), de um lado formou-se um grupo de agricultores modernizados e
de outro produtores rurais e residentes que permaneceram na condi¢cdo de pobreza
e precariedade.

As mudancas demograficas e econdmico-produtivas tiveram enorme
repercussao sobre a diversidade social no meio rural brasileiro desde
a década de 1970. De um lado, formou-se um grupo de produtores
modernizados, com acesso a tecnologias, altamente mecanizados e
inseridos nas cadeias de producdo de grdos (notadamente, soja,
milho e trigo), carnes (aves e suinos), cana-de-acgUcar, silvicultura,
entre outros. De outro, consolidou-se e ampliou-se o grupo formado e
integrado por uma miriade de produtores e residentes no meio rural
gue foram alijados desse processo, permanecendo na condi¢do de
pobreza e na precariedade. (SCHNEIDER, 2010, p. 102).

Essas contradicbes no espaco agrario brasileiro causadas pelo modo
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capitalista de producédo levantaram a questdo da importancia dos debates e da
elaboracdo de politicas publicas voltadas, principalmente, para essa populacdo em
estado precario e de fragilidade econémica e social.

E necessario compreender que tais agdes estdo visceralmente inter-
relacionadas com o0 contexto politico mundial e nacional. Se por um lado as
guestdes agrarias e a discussao sobre a agricultura familiar ganharam forca no inicio
do século XX, por outro tem perdido espaco com a volta dos ideais neoliberais.
GRISA (2018) reforca que antes da década de 1990 a agricultura familiar
encontrava-se marginalizada as acfes do Estado afetada negativamente pelas
politicas de desenvolvimento agricola e econémico. S6 apdés o ano de 1995, com a
criacdo do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), e algumas outras politicas
publicas como o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) que a categoria fortaleceu-se — mesmo com as diversas consideragdes
gue podemos fazer com essa afirmacdo — “A culminancia deste processo foi a
institucionalizacdo da Lei da Agricultura Familiar em 2006, que conceituou a
agricultura familiar e estabeleceu diretrizes para as agdes do Estado”. (GRISA, 2018,
p. 37). Porém, nos ultimos anos houve uma mudanca politica e ideologica que
consequentemente afetou negativamente a questdo agraria brasileira, diminuindo
consideravelmente os recursos destinados a ela:

No entanto, a partir de 2016, a estrutura politica, institucional e
financeira do Estado orientada para a agricultura familiar foi
reestruturada e minimizada. O MDA foi extinto e suas fun¢des foram
orientadas a novos arranjos institucionais, e diversas politicas
publicas sofreram arrefecimento politico, reorganizacao institucional
e cortes de recursos. (GRISA, 2018, p. 37)

O conceito de Agricultura Familiar ganhou notoriedade e importancia politica,
institucional e conceitual a partir da década de 1990, principalmente com a
institucionalizacdo do PRONAF, ap6s anos marcados de lutas no campo e de acesso
a terra. Ademais isso deve-se, também, ao contexto mundial neoliberal no final do
século XX que visava, majoritariamente, a capitalizacdo do campo e a diminuicdo da
fragilidade econémica no espaco rural.

A rigor, antes da década de 1990, a prépria referéncia a agricultura
familiar no Brasil era quase inexistente, uma vez que 0s termos
usualmente utilizados para qualificar essas categorias sociais eram
0s de pequeno produtor, produtor de subsisténcia ou produtor de
baixa renda. A criacdo e o reconhecimento da agricultura familiar
deve-se as lutas do movimento sindical por crédito, melhoria de
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precos, formas de comercializacdo diferenciadas, implementacdo da
regulamentacdo constitucional da previdéncia social rural, que
ocorreram no periodo em que o Brasil ingressada na “onda
neoliberal”, no inicio da década de 1990. Mas a consolidagao veio
com a criagdo do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf), através do decreto presidencial n. 1.946
(28/7/1996) e, mais tarde, com a Lei da Agricultura Familiar (lei n.
11.326, de 2006). (SCHNEIDER, 2010, p. 109).

Como afirma Schneider (2003), essa nocao de agricultura familiar foi capaz de
abracar diversas categorias que ndo poderiam mais ser caracterizadas apenas por
pequenos produtores ou apenas trabalhadores rurais. Essa nova nomenclatura
abarcou uma diversidade de categorias sociais como, por exemplo, assentados,
parceiros, arrendatarios e integrados a agroindustrias, diferentes categorias sociais
gue hoje encontram-se abarcadas ao conceito de agricultura familiar.

Segundo Ghizelini (2019), uma das definicbes mais utilizadas para definir a
agricultura familiar deu-se com o estudo entre o Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agréaria (INCRA) e a Organizagao das Nac¢des Unidas para a Alimentacao e
Agricultura (FAO/ONU) que seria caracterizado da seguinte forma (INCRA/FAO,
1996, p. 4):

a) a gestdo da unidade produtiva e os investimentos nela realizados
sdo feitos por individuos que mantém entre si lacos de sangue ou
casamento; b) a maior parte do trabalho é igualmente fornecida pelos
membros da familia; c) a propriedade dos meios de producéo
(embora nem sempre da terra) pertence a familia e € em seu interior
que se realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou
aposentadoria dos responsaveis pela unidade produtiva. (apud
GHIZELINI, 2019, p. 97-98)

Ademais, na agricultura familiar, ha dificuldades em se estabelecer diferencas
entre a vida social e o trabalho ja que, muitas vezes, essa categoria social utiliza a
agricultura para subsisténcia e parte do lucro € obtido pelos excedentes da
producéo, diferente da empresa de médio e grande porte que utilizando de mao-de-
obra assalariada, reproduz-se a partir da légica da empresa capitalista.” (GHIZELINI,
2019). Todavia esta afirmacao ndo pode ser considerada como via de regra visto o
grande numero de agricultores familiares integrados a cadeia agroprodutiva e aos
mercados de commodities. Estes, juntamente com as grandes empresas
agropecuarias, as multinacionais e as cooperativas constituem o chamado
“agronegocio brasileiro”, “que possui um forte drive exportador, embora responda

também por significativa parcela do abastecimento interno” (SCHNEIDER, 2010, p.
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104).

Para o Brasil e principalmente para o mercado internacional — e para os bardes
do agronegdcio e as grandes multinacionais envolvidas nas varias escalas desse
processo — 0 agronegocio, ou também conhecido como agrobusiness traduz-se por
uma atividade econémica, financeiramente rentavel para o Brasil e para o mercado
internacional, envolvendo grandes empresas multinacionais, grande apoio estatal,
principalmente vinculado ao crédito, conglomerados, além das iniciativas privadas
visando controlar o mercado das cooperativas (ALVES, 2019, OLIVEIRA, 2007,
2016). N&o raro, o conceito de agronegécio € tratado como sinénimo de eficiéncia
produtiva para o campo brasileiro, que, consequentemente, assegura resultados
positivos na economia nacional (SOUZA, 2019).

Assim, o conceito de agronegécio persiste sendo comumente
evocado como sendo sindnimo de eficiéncia produtiva no campo
brasileiro, assenhorando-se de toda a producdo agropecuaria,
propalando ser capaz de assegurar 0s resultados positivos da
economia nacional, apresentando tais resultados como justificativa
para os volumosos aportes crediticios que lhe sdo outorgados, bem
como para a manutencao do latifundio improdutivo, o que acaba
estrategicamente postergando continuamente qualquer iniciativa de
Reforma Agraria no Brasil. (SOUZA, 2019, p. 51, 52)

Se deixarmo-nos influenciar por um olhar unilateral, fragmentado da totalidade
de relacdes produtivas, industriais, comerciais, politicas e principalmente sociais
dessas relacfes, iremos corroborar com essas afirmacdes visto a importancia da
exportacdo de commodities para a economia nacional e para a elevagcao do Produto
Interno Bruto nacional. Entretanto, esse olhar antagbnico ao multifacetado que
necessitamos para entender o verdadeiro carater e a real intencdo do agronegadcio
ditado pelos interesses do capital mascara o carater predador e excludente do
agronegocio brasileiro que com frequéncia expulsa da terra e da competitividade
pelo mercado outros produtores e residentes rurais que se tornam incapazes de
permanecer ou competir pelo acesso a este espaco. Ademais, diversas contradi¢cdes
estdo presentes nesse tipo de atividade produtiva.

O uso demasiado de agrotoxicos, caracteristico para manutencdo das
grandes monoculturas e/ou para a efetividade produtiva das commodities, além do
frequente discurso de agressdo ao préprio meio ambiente, afeta diretamente os
produtores rurais, principalmente os agricultores familiares que fazem parte da

cadeia agroprodutiva. Estes, além de normalmente manusearem diretamente esses
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venenos severamente degradantes a saude humana tornam-se dependentes desse
uso para a manutencdo da colheita. Para além dessa problematizacéo e seguindo
uma relacdo desigual e contraria, as grandes multinacionais envolvidas no
agronegocio, ndo raro, sao, por um lado produtoras das sementes transgénicas
compradas por esses agricultores familiares que demandam o uso de venenos, por
outro sd@o as proprias produtoras desses agrotoxicos, colocando o pequeno produtor
e o agricultor familiar em um ciclo vicioso de consumo através da monopolizacdo do
territério por parte dessas empresas (MELO & ALVES, 2020). Outras variaveis
também envolvidas — e muitas vezes negligenciadas por poderes estatais — no que
concerne esse tipo de producédo dizem respeito a alta taxa de concentracdo de
terras, empobrecimento do trabalhador rural, assim como do agricultor familiar
inserido na cadeia, que demasiadas vezes sao “reféns” de financiamentos e de
apoios estatais, degradacdo do meio ambiente, monopolizacdo mercadoldgica e
aumento nos conflitos do campo (ALVES, 2019).

Os grandes agro-capitalistas — se me permitem tal nomenclatura —, detentores
de grandes propriedades produtoras de commodities e das multinacionais que
monopolizam o territorio agrario, retém as terras, muitas vezes improdutivas, ora
como reserva de valor, ora como reserva patrimonial (OLIVEIRA, 2001).

Essas grandes extensfes de terras estdo concentradas nas maos de
inimeros grupos econdmicos porque, no Brasil, estas funcionam ora
como reserva de valor, ora como reserva patrimonial. Ou seja, como
instrumentos de garantia para 0 acesso ao sistema de
financiamentos bancarios, ou ao sistema de politicas de incentivos
governamentais. Assim, estamos diante de uma estrutura fundiaria
violentamente concentrada e, também, diante de um
desenvolvimento capitalista que gera um enorme conjunto de
miseraveis. (OLIVEIRA, 2001, p. 187-188).

Resta entdo as outras categorias sociais residentes do espaco rural, poucas
opc¢des. Uma forma € lutar pelo acesso a terra, como tem sido, mais presente, desde
a década de 1980, principalmente representado pelo Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST), espacializados através de assentamentos resultados de
muita luta. Esses grupos intentam, principalmente, o direito a reforma agraria, a
melhoria das condi¢cdes de vida no campo e a desapropriagcdo dos latifundios
improdutivos que estdo em posse dos grandes empresarios e empresas
multinacionais. Outra op¢ao é a luta pela permanéncia na terra, enquanto produtores

de alimentos essenciais a sociedade brasileira (OLIVEIRA, 2001), quando ainda
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possivel.

E em decorréncia deste conjunto de razbes, que teimosamente 0s
camponeses lutam no Brasil em duas frentes: uma para entrar na
terra, para se tornarem camponeses proprietarios; e, em outra frente,
lutam para permanecer na terra como produtores de alimentos
fundamentais a sociedade brasileira. Sao, portanto, uma classe em
luta permanente, pois os diferentes governos ndo os tém
considerado em suas politicas publicas. (OLIVEIRA, 2001, p. 189).1

A subordinacdo ao capital agroexportador também é uma opcdo — cruel e
desigual — para os agricultores familiares fragilizados pelo processo. Essa escolha
destes agricultores € uma acdo paliativa para aqueles que intentam manter-se na
competicao pelo mercado. Porém, essa afirmacéo leva em conta apenas uma faceta
da realidade e revela alguns problemas pontuais dessa insercdo desigual e
opressora. Diferentemente do grande proprietario, 0 pequeno agricultor é
severamente mais vulneravel devido a falta de capital, necesséaria, para a
manutencdo da monocultura. A longo prazo, ao menos, essa insercao na cadeia
agroprodutiva tende a piorar a qualidade de vida desses produtores, uma vez que a
variacdo de precos dos produtos e a dependéncia de empréstimos bancarios para
modernizacdo da propriedade podem levar a uma situacdo de maior precariedade e
fragilidade ao longo do tempo. Alves (2019), elucida essa questdo ao discutir o
agronegocio cafeeiro no sul de minas:

O agronegdcio cafeeiro no sul de Minas apresenta importancia para
a balanca comercial brasileira e na dindmica econémica regional,
entretanto o territério foi monopolizando e ficando suscetivel as
oscilacbes dessa commodity, a agricultura familiar-camponesa tem
importancia na producdo de café para exportacdo, entretanto nao
tem controle sob sua producdo e acaba sendo explorada por
cooperativas e multinacionais que ndo tem a preocupacdo com 0O
desenvolvimento social e econdmico desses sujeitos. E necessario
pensar alternativas pera esse sistema, e um dos exemplos que se
destaca na regido é a Cooperativa de Agricultores Familiares de
Poco Fundo e Regido (COOPFAM) que incentiva a producgéo do café
organico e agroecoldgico, além da producdo de café organico
feminino, bem como a diversificagdo de culturas nas propriedades
rurais. (ALVES, 2019, p. 319)

A pluriatividade entra em questao a fim de subverter a situacéo de fragilidade

dessas popula¢cdes. Muitos agricultores buscam — e necessitam — uma alternativa

! Neste trabalho, trabalhamos com o conceito de agricultura familiar, entretanto, a citagéo de
OLIVEIRA (2001), nos ajuda a entender a problematica proposta.
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para ampliar a renda da familia, seja em empregos irregulares, trabalhando em
outras fazendas, ou qualquer forma de suprir a necessidade econdémica desses
produtores. Em outras palavras a pluriatividade pode ser definida como um
fendbmeno em que os membros dessas familias escolhem pelo exercicio de
diferentes atividades “ou, mais rigorosamente, pelo exercicio de atividades nao-
agricolas, mantendo a moradia no campo e uma ligacao, inclusive produtiva, com a
agricultura e a vida no espaco rural.” (SCHNEIDER, 2003, p. 112). Assim, segundo
Schneider (2003) Kautsky caracterizou esses trabalhos. Segundo KAUTSKY, 1980,
p. 205:

a) Trabalho agricola assalariado, mais conhecido como trabalho
temporario, exercido nas grandes propriedades em épocas de maior
demanda por mao-de-obra, como nas colheitas. b) Ocupacdo dos
camponeses em industrias a domicilio, o que, em geral, ocorre em
regibes de pouca aptidao agricola para consolidar uma agricultura
competitiva, caso de varias areas na Alemanha e no restante da
Europa por ocasido de seus estudos. Apesar de ser menos eficiente
do que a grande industria urbana, para Kautsky a industria a
domicilio rural desfrutaria da vantagem de se apoiar na agricultura, o
gue Ihe permite rebaixar os custos de producdo, especialmente com
a remuneracao da forca de trabalho. ¢) Fundacdo de inddstrias no
campo, que progride em funcdo do avanco das comunicacdes
(canais, estradas de ferro, telégrafos), o que também ocasiona a
necessidade de trabalhos complementares para as familias de
pequenos proprietarios”. (Apud SCHNEIDER, 2003, p. 106).

H&, entdo, uma outra opcéo para esses produtores fragilizados pela l6gica do
capital predador e excludente: a migracdo. Migrar tem sido uma caracteristica muito
presente na populacédo rural brasileira devido aos fatores antes citados, como a ma
distribuicdo de terras, a incapacidade competitiva imposta pelos grandes
empresarios rurais e a falta de apoio estatal, ou seja, a dificuldade em conquistar e
permanecer na terra. Segundo dados censitarios dispostos por OLIVEIRA (2001), a
populacéo rural cresceu em termos absolutos até 1970, quando alcangou um pouco
mais de 41 milhGes de pessoas, logo houve uma queda para 38,5 milhdes, em 1980;
35,8 milhdes, em 1991; 33,9 milhdes, em 1996; 31,8 milhdes, no ano de 2000
(OLIVEIRA, 2011, p.188). Em contradicdo a essa informacdo muitos municipios
cresceram sua populagao rural absoluta nos censos de 1996 e 2000. “Muitas vezes,
0S novos assentamentos rurais derivados da Reforma Agraria estdo na origem desse
processo.” (OLIVEIRA, 2001, p. 188).

Esta é a légica contraditéria do desenvolvimento capitalista, que de um lado
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concentra a terra e de outro expulsa uma parcela cada vez maior dessa populagao
para areas urbanas, aumentando o numero de pobres e miseraveis nas cidades
(OLIVEIRA, 2001, p. 187-188). Como afirma o autor, essa exclusdo também atinge o
proprio campo:

Certamente, a maioria dos filhos dos camponeses, cujas
propriedades tenham superficie inferior a 10 hectares, jamais terdo
condicao de se tornar camponeses nas terras dos pais. A eles cabera
apenas um caminho: a estrada. A estrada que os levara a cidade, ou
a estrada que os levara a luta pela reconquista da terra. (OLIVEIRA,
2001, p. 187, 188).

Entender que o meio rural ndo é um simples espaco de producdo econdmica,
mas sim dotado de particularidades e de uma populacdo que sente-se pertencente
aquele lugar para além do lucro e do capital, torna-se necessario. Ademais “(...)a
baixa densidade demografica, a maior ou menor distancia de grandes centros
urbanos e a relacdo com a natureza nado sao suficientes para explicar o atraso em
que se encontra a maior parte da populagado que ai vive.” (ABRAMOVAY, 2000, p.12-
13).

Qualquer localidade, qualquer distrito e mesmo 0s pequenos
municipios sdo vistos como ndo-rurais. Por ai nhdo se consegue
sequer formular a questdo fundamental — para a pesquisa e para as
politicas publicas — a respeito das situacdes que permitem em alguns
casos dinamismo e em outros estagnacdo as regides rurais. O
essencial é formular procedimentos estatisticos que ndo separem as
cidades das regifes rurais em gue estdo inseridas, ou seja, que
permitam uma visao territorial sobre o processo de desenvolvimento.
(ABRAMOVAY, 2000, p. 13).

2.1- O Rural e wurbano: as pequenas cidades e as cidades do
agronegocio

O excedente agricola sempre esteve relacionado a possibilidade do
aparecimento de aglomerac6es humanas, fator que alterou as relacdes sociais entre
0s seres humanos desde a primeira revolucdo agricola, ha cerca de 15 mil anos
(SPOSITO, 2000; HARANI, 2011). Porém, foi na égide do capitalismo que a
urbanizacdo se intensificou, assim como o0s excedentes se intensificaram, a
acumulacédo desigual de bens e espacos e onde a divisdo social e territorial do
trabalho expandiram-se de forma avassaladora, permitindo-nos chamar as hodiernas
aglomeracdes humanas de cidades.

Desde o0 inicio, as cidades emergiram da concentragdo social e
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geografica do produto excedente. Portanto, a urbanizacdo sempre foi
um fendmeno de classe, ja que o excedente é extraido de algum lugar
e de alguém, enquanto o controle sobre sua distribuicdo repousa em
umas poucas maos. Esta situacdo geral persiste sob o capitalismo,
claro, mas como a urbanizacdo depende da mobilizagcdo de
excedente, emerge uma conexao estreita entre o desenvolvimento do
capitalismo e a urbanizacdo. Os capitalistas tém de produzir excedente
para obter mais-valia; esta, por sua vez, deve ser reinvestida a fim de
ampliar a mais-valia. O resultado do reinvestimento continuo é a
expansdo da producdo de excedente a uma taxa composta — dai a
curva légica (dinheiro, produto e populacdo) ligada a histéria da
acumulacéo de capital, paralela a do crescimento da urbanizacdo sob
o capitalismo. (HARVEY, 2021, p. 74)

No que concerne ao Brasil do século XX, assim como em todo o mundo, ha
uma primeira tendéncia em concentrar as principais atividades econdémicas em
algumas poucas cidades causando a metropolizagdo de poucos centros e
permanecendo grandes vazios demograficos pelo territorio nacional. Entre as
décadas de 1950 e 1980, houve, entdo, uma constante aglomeracdo a areas
metropolitanas, atraindo migrantes de outras regides do pais, devido ao carater das
metrépoles de principais focos de atividade econémica do pais (ELIAS & PEQUENO,
2005, p. 17).

Entre 1950 e 1980, ocorreu uma crescente concentracdo das
atividades econbmicas e da sua populagdo em umas poucas
cidades. Uma parte bastante substancial do incremento demografico
do pais ocorreu justamente nas areas metropolitanas, para as quais
se dirigiram grandes levas de migrantes, especialmente nas décadas
de 1960 e 1970, uma vez que, em razdo das economias de
aglomeracdo, as metrépoles tiveram reforcado o seu papel de
principais focos da atividade econbmica do pais. (ELIAS &
PEQUENO, 2007, p. 27).

Com a insercdo do Brasil na ordem econémica mundializada que seu territorio
foi dinamizado. Essa questédo influenciou fortemente a organizacdo do territorio
nacional e as suas din@micas demograficas causando um acelerado processo de
urbanizacdo e de crescimento populacional. Os avancos e a ampliacdo dos
transportes e das comunicacdes, a expansado capitalista no campo, uma nova
divisdo social e territorial do trabalho, aliado a um movimento forte de migracdes,
teve como resultado a aceleracdo do processo de urbanizacdo brasileira (SANTOS,
1988, p. 90).

Foi na temporalidade do meio técnico-cientifico-informacional (SANTOS,
1985, 1988, 1996, apud. ELIAS, 2005) que a urbanizagéo brasileira reverteu seus
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antigos padrdes, contrastando a paisagem daquela existente antes do citado sistema
temporal. A globalizacdo econdmica e suas consequéncias tecnolégicas de avanco
dos meios de comunicacao e transporte possibilitaram o que Santos (1988c, 1990b,
1993, 1994) apud. Elias (2005) denominou de involugcdo metropolitana, redistribuindo
a populagdo brasileira por varios “pontos e manchas” pelo pais aliado a
descentralizagdo da industria e da capitalizagcdo do campo produtor. A partir da
década de 1970, entdo, dois fatores acontecem de forma paralela: o fortalecimento
das metrépoles e o surgimento de varias cidades médias e intermediérias,
possibilitadas por essa nova redistribuicdo espacial e a ampliacdo da divisdo social e
territorial do trabalho, sustentados pelo meio técnico-cientifico-informacional. Dessa
forma, no periodo de 50 anos, como coloca Elias e Pequeno (2005, p. 14), ha uma
verdadeira inversao da distribuicdo populacional brasileira.

No periodo de cinquenta anos, ocorre uma verdadeira inversdo da
distribuicdo da populacdo no Brasil. Utilizando dados do IBGE para o
periodo no qual se processa uma verdadeira inversdo da
urbanizacdo brasileira, teriamos que em 1940, somente 31% da
populacdo viviam em areas urbanas, indice que atingiu os 77%, em
1991. Entre 1940 e 1980, o crescimento da populacdo brasileira é
extraordinario, em especial nas cidades. Enquanto a populagéo total
aumentou cerca de 200% (77,7 milhdes de habitantes), a populacdo
urbana cresceu mais de 525% (67,6 milhGes de habitantes), ou seja,
enguanto a populacao total triplicou hum periodo de quarenta anos, a
populacdo urbana cresceu praticamente 6,5 vezes. Por sua vez, o
numero de municipios aumentou 153% no mesmo periodo, variando
de 1.574 em 1940 para 3.987 em 1980. Esse numero cresceria ainda
mais apos a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, atingindo
atualmente a mais de cinco mil municipios. (ELIAS & PEQUENO,
2005, p. 14)

Assim sendo, a urbanizacéo brasileira deixa de ser apenas litoranea e passa
a ocupar cada vez mais os lugares periféricos do territério nacional o que por
conseguinte desencadeou uma intensa gama de transformacdes espaciais e de
cunho demografico, econdmico e social nas areas mais longinquas do pais adjunto a
construcdo e manutencdo das grandes cidades brasileiras, ocorre 0 surgimento de
diversas médias e pequenas cidades no territorio brasileiro tornando a rede urbana
brasileira muito mais complexa, visto o aumento tanto dos fatores de concentracgéao,
guanto de dispersao (ELIAS & PEQUENO, 2007, p. 28).

Esse dinamismo do espaco brasileiro, segundo Elias e Pequeno (2005, p. 15)
podem ser explicados pela reestruturacdo produtiva da industria, mas também da

agropecudria, esse Ultimo mostrando-se tdo importante quanto o primeiro e capaz de
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reestruturar toda uma gama de cidades, assim como muitas cidades pequenas se
originaram dessa reestruturacdo produtiva. Porém, ademais, a expansdo dos
servicos e do comércio, as novas localidades das industrias devido a luta dos
lugares pelos investimentos de producdo, o aumento da qualidade do trabalho
intelectual e a expansdo das industrias de base tecnoldgica aliada as novas formas
de consumo, movimentos migratorios, entre outras variaveis, foram primordiais para
o resultado dessa ampla rede urbana brasileira particularmente diversa.

Dessa forma, o pais chega no século XXI com um territério altamente diverso,
extremamente mais complexo do que foi outrora, anterior ao periodo técnico-
cientifico-informacional, o que refuta o pensar a separacao tradicional de um Brasil
urbano e de outro rural. Esse aspecto, como denota Elias e Pequeno (2007, p. 28-
29) revela uma necessidade de revisar uma série de conceitos para que consigamos
considerar a complexidade da realidade totalizante do espaco atual. E no seio dessa
preocupacdo que urge a necessidade de pensarmos as pequenas cidades, nao
apenas considerando o insuficiente aspecto demogréfico, pois as hodiernas relagbes
mundializadas alteram o0 espaco e 0s interconectam através de uma complexa
relacdo em rede ditadas, principalmente, pelos interesses do capital. Segundo
Corréa (2011, p. 10) os impactos da globalizagcdo econdémica e do meio técnico-
cientifico-informacional as pequenas cidades foram duplos, de um lado aumentando
a possibilidade de comunicacdo desses pequenos centros urbanos com outros
maiores, como capitais regionais ou metrépoles, conquanto, por outro lado isso
diminuiu a importancia local desses pequenos centros, que antes faziam parte de
ciclos comerciais, dado a antiga precariedade das vias de transportes.

Assim sendo, € necessario, como corrobora Andrade e Alves (2021), tentar
entender as caracteristicas locais destes pequenos centros, sua funcéo regional, sua
area de influéncia e atividades econdmicas, claro, entre outros aspectos, 0sS
interrelacionado assim como considerando, adjunto a outros aspectos, o tamanho
populacional e as questdes demogréaficas. Em um exercicio de tentar avancar nas
discussfes da conceituacdo das pequenas cidades, 0s mesmo autores pensam a
cidade como um centro que ndo ultrapasse os 20 mil habitantes?, que tenha forte

aderéncia ao mundo rural e as atividades agropecuarias, que sua mobilidade

2 Devido a complexidade da conceituacdo desses pequenos centros, ha varios autores que

apresentam diferentes varidveis para a caracterizacao dessas cidades.
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populacional deve ser fraca devido a falta de grandes centros ou de regides
metropolitanas, além de um baixo poder de atracdo industrial e tecnolégico, que
apresente uma baixa infraestrutura e seja dependente de maiores centros e ainda
possuam aspectos simbdlicos e culturais tradicionais no contexto populacional.

A pequena cidade tem diversas origens, ndo apenas considerando-
se o0 periodo de sua criagdo, mas também face as motivacoes,
agentes sociais e ao padrdo de localizagdo que condensa
necessidades e possibilidades de criagdo de nlcleos de
povoamento. Trata-se de habitat concentrado que ora antecede o
povoamento da hinterlandia, ora verifica-se posteriormente. Fala-se,
respectivamente em habitat concentrado primério e habitat
concentrado secundario. (CORREA, 2011, p. 6).

Corréa (2004), apresenta algumas tipologias de pequenas cidades. Devido a
tendéncia desses pequenos centros estarem intimamente ligados as atividades
agropecuarias, o autor tenta demonstrar que as alteragbes no campo produtor
alteraram os padrfes desses pequenos lugares centrais e quais caminhos essas
cidades podem seguir. Existiriam, entdo, segundo suas reflexbes os “Prdsperos
lugares centrais”, nos quais essas cidades distribuem “produtos para as atividades
agricolas e para a populacédo, que tem nivel de demanda relativamente elevado. A
prestacdo de servicos é também importante. Podem, em muitos casos, realizar o
beneficiamento da producdo agricola” (CORREA, 2004, p. 75-76). Os “Pequenos
centros especializados”, que seriam aqueles onde a modernizacdo da agropecuaria
“‘esvaziou a hinterlandia desses centros, mas capitais locais ou de fora foram
investidos em atividades industriais, via de regra uma ou duas, que garantem a
permanéncia da pequena cidade que, em alguns casos, pode mesmo crescer
econdmica e demograficamente” (idem, 2004, p. 75-76). Os “Pequenos centros
transformados em reservatorios de forca de trabalho”. “No primeiro subtipo o
esvaziamento do campo gerou a perda de inUmeras funcdes centrais, resultou em
centros habitados por assalariados rurais com emprego temporario. (...)” (idem,
2004, p. 75-76). E por fim os “Pequenos centros em areas econbmica e
demograficamente esvaziadas, onde o processo migratorio desequilibrou a estrutura
etaria e a proporcdo dos sexos. Nesse pequeno centro a renda da cidade € em
grande parte advinda de emigrantes que enviam parte da renda para os familiares
remanescentes, ou mesmo vinda de aposentadorias de trabalhadores agricolas
(idem, 2004, p. 75-76).

Andrade e Alves (2021), em um estudo sobre as pequenas cidades do Sul de
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Minas Gerais, ainda acrescentam a discussdo ao elencar alguns tipos e
conceituacbes desses pequenos centros, visto a dinamicidade de suas relagbes
espaciais. Para os autores, existem ainda as “cidades rurais de agricultura familiar”
onde ainda “ha uma organizagao sociocultural e produtiva que perdura, em partes,
até os dias atuais, com a formacao de bairros rurais com peculiaridades tipicas das
sociedades “caipiras” (ANDRADE E ALVES, 2021, p. 77)". As “cidades rurais de
agricultura comercial e do agronegdcio”, que sao aquelas “que atendem as
demandas de grandes unidades industriais de capitais externos” (idem, 2021), as
‘pequenas cidades com importantes atividades industriais”, “as pequenas cidades
turisticas de estancias hidrominerais”, ha também “cidades pequenas com
desenvolvimento turistico atrelado aos recursos naturais” e por fim as “pequenas
cidades dormitério”, que seriam aquelas cidades em processo de decadéncia
econdmica, com alto indice de migracbes pendulares que deslocam-se para
trabalhar ou estudar nas cidades médias circunvizinhas (idem, 2021).

Corréa (2011), ja discutia acerca das cidades dormitorio utilizando a
denominacdo de suburbios-dormitorio. Estes, segundo o autor, estdo ha uma
distancia de médios centros urbanos ou de cidades maiores que possibilitam as
migracdes pendulares. Ademais, a relacdo dessas cidades com o campo dao-se,
normalmente, de duas formas, ou porque atraem excedentes rurais, ou pela
instalacdo e especulacdo imobiliaria de sitios de fim de semana, normalmente de
propriedade da populacdo das cidades maiores circunvizinhas” (CORREA, 2011, p.
12).

Praticamente unanime, é entender as pequenas cidades em sua forte relacao
com o rural e com o campo produtor. As ruralidades séo tdo presentes nas cidades,
guanto a urbanidade o faz no campo. Desse modo, 0 pensar as pequenas cidades é
pensar em sua relacdo direta e dialética com a agropecuaria. Desde a década de
1990, Denise Elias vem discutindo o conceito de “cidades do agronegdcio”, uma
complementagao etimolégica ao conceito de “cidades do campo” de Milton Santos.
Para Santos (1988, p. 99):

O consumo produtivo rural ndo se adapta as cidades, mas, ao
contrario, as adapta. Estas sdo chamadas a dar respostas
particulares as necessidades das producgfes particulares, e dai a
maior diferenciacdo entre as cidades. Estas se diferenciam cada vez
mais pelo fato de o nexo do consumo produtivo ser ligado a
necessidade de encontrar no lugar e na hora, respostas
indispenséveis & marcha da producgéo. Este fenbmeno, antes restrito
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as cidades, que eram "depositos" para os fatores da producao
industrial, agora também se da no campo, com a diferenca de que, a
partir desse momento, a regulacdo do mundo rural ndo se faz mais
no campo. Hoje, todos os dados da regulacdo agricola se fazem no
urbano, novidade que em muito muda a significacdo, neste periodo,
da urbanizagao brasileira. (SANTOS, 1988, p. 99).

Essa hodierna agricultura globalizada tem como caracteristica a necessidade
e demanda de fixos e fluxos que sdo necessarios para sua manutencdo e
funcionamento, seja de transportes, comunicacdo, suporte técnico, pesquisas,
relacbes mercadoldgicas e financeiras, entre outros. Corroborando com Santos
(1988), hoje a producao agropecuaria do agronegécio mundializado ndo se faz mais
— OuU ao menos nao apenas — no campo produtor, mas sim na cidade, que se
especializa e tem sua paisagem, forma e funcdo alterada em detrimento aos
interesses do agronegocio capitalizado.

Assim sendo, as cidades do agronegdcio podem ser vistas como aquelas que
sdo capazes de saciar imediatamente as necessidades, financeiras, técnicas,
cientificas, logisticas e de mao de obra para o agronegdcio globalizado. “Sao os
espacos urbanos ndo metropolitanos inseridos em amplas regides produtivas de
commodities agricolas, nos quais ocorre a gestao local e regional do agronegocio.
De maneira geral, possuem distintos niveis de urbanizacédo e sdo cidades pequenas
ou médias.” (ELIAS, 2022, p. 1009).

Para Elias (2022, p. 1009), as cidades do agronegocio sao forma, processo,
estrutura e funcdo da (re)producdo do capital do agronegodcio que constituem
‘pontos e nés fundamentais na rede de relagbes econdmicas, sociais, politicas,
territoriais e de logistica do agronegécio” (ELIAS, 2022, p. 1009). Sao os elos entre
0S mais diversos entre 0s circuitos espaciais de producdo e de cooperacdo da
producdo agropecudria e agroindustrial. Por esse motivo, as relacfes das escalas
locais e regionais sdo intensas com as escalas nacionais e globais, corroborando
gue esse modo de producdo capitalizado se espacializa na relacao dialética entre o
local e o global, evidenciando mudancas significativas nas relacdes campo e cidade
(idem, 2022, p. 1009).

A hegemonia dessas func¢des voltadas a manutencdo do agronegocio sao
uma caracteristica dessas cidades, principalmente nas pequenas, visto que nessas
localidades os atores hegemodnicos do agronegocio tem o poder de demandar

profundamente especializacbes econémicas e espaciais (ELIAS, 2022, p. 1009).
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Conquanto, em uma relacdo desigual e excludente, quanto mais a cidade
especializa-se em favor da producdo agropecuaria — ou de qualquer exclusividade
de setor produtivo — e quanto mais os setores industriais, de comércio e de servigos
estiverem ligados aos interesses do agronegocio, maior serd sua vulnerabilidade
social e econdmica (ELIAS, 2022, p. 1010).

Devido a dinamica da realidade concreta — e acompanhando essa
especificidade — as cidades do agronegécio apresentam diferencas devido a suas
particularidades espaciais, algumas configurando-se como centralidades regionais e
outras como pequenos centros urbanos, conquanto, “todas constituem-se como
pontos ou nds da rede de relacbes do agronegécio globalizado e, dessa maneira,
como imprescindiveis para a reproducédo do capital do segmento” (ELIAS, 2022, p.
1010). Ademais, em todas elas sdo observaveis uma grande quantidade e variedade
de bens e servicos que suprem as demandas do agronegocio, desde prestacéao de
servicos, bens e lojas agricolas, até mesmo bancos exclusivos para o crédito rural
(ELIAS, 2022).

De maneira geral, 0 nimero de servigcos e comeércios associados as
demandas do agronegécio € bastante numeroso e diverso. Ha
estabelecimentos de comercializacdo de insumos e fertilizantes; de
colheitadeiras e tratores de Ultima geracdo; de sementes
transgénicas; de equipamentos para sistemas de irrigacdo etc. Além
do numero de estabelecimentos, também merece destaque a
guantidade de pessoas dedicadas a tais atividades. Quanto maior o
nivel de especializacdo produtiva da regido na qual a respectiva
cidade do agronegécio esta inserida, maior sera o percentual de
ocupados nos segmentos ligados ao agronegécio em relacéo ao total
de ocupados do tercidrio e nos estabelecimentos industriais da
cidade. (ELIAS, 2022, p. 1011).

Quanto mais se capitaliza, ou melhor, intensifica-se o capitalismo no campo

produtor, maior e mais complexa sera a relacédo entre o campo e a cidade e mais se
acirram as desigualdades sociais, a luta pela terra e os obstaculos a soberania
alimentar.

Assim sendo, quanto mais se intensifica o capitalismo no campo,
mais urbana se torna a regulagdo da agropecuéria, sua gestao, sua
normatizacdo. Quanto mais dindmica a reestruturagdo produtiva da
agropecuaria, quanto mais globalizados 0s seus circuitos espaciais
da producéo e seus circulos de cooperacdo (Santos, 1986a, 1988;
Elias, 2003), maiores e mais complexas se tornam as relagdes
campo-cidade, resultando em uma significativa remodelacdo do
territério e na organizacdo de um novo sistema urbano, com a
multiplicacdo de pequenas e médias cidades, que compdem lugares
importantes para a realizacdo do agronegocio globalizado. Da
mesma forma, considerando que a difusdo do agronegocio
globalizado se da de forma social e espacialmente excludentes, sua
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difusdo promove o acirramento das desigualdades socioespaciais
também nas cidades do agronegoécio. (ELIAS & PEQUENO, 2007, p.
26-27)

2.2 - Desenvolvimento Rural no Brasil: Um Debate Contemporéaneo

Com a intencdo de expandir a analise geografica desse exercicio do pensar o
espaco explicitamos, nesta sessdo do trabalho, como o desenvolvimento rural vem
sendo discutido nos periddicos académicos nas Ultimas duas décadas. Para
alcancar esse objetivo utilizamos um estudo realizado no ano de 2021° onde
analisamos 101 periddicos publicados em revistas cientificas. Afim de realizar uma
reflexdo que levasse em consideragcdo a maior parte da realidade concreta possivel
utilizamos revistas de trés areas da ciéncia que vem debatendo sobre o assunto,
sendo a propria geografia agraria; a sociologia rural e a economia rural.

Tratamos aqui, com o intuito de corroborar sobre como a commoditizacado do
territorio aparece como um obstaculo ao desenvolvimento rural, 0s principais
aspectos discutidos na referida pesquisa. Esse recorte temporal entre 2001 a 2020,
traz um panorama geral de como as ciéncias humanas e sociais aplicadas estudam
e vislumbram o desenvolvimento rural no Brasil contemporéneo. Esta producéo de
dados através de levantamentos bibliograficos e andlises de periddicos de revistas
foi capaz de mostrar um direcionamento das pesquisas acerca do desenvolvimento
rural no Brasil, tal como as suas preocupacfes com 0s atores sociais envolvidos,
com o funcionamento de politicas publicas, com o0 meio ambiente e em alguns
casos, demonstraram o éxito de algumas destas categorias para alcancar o
desenvolvimento rural.

Por muito tempo, sobretudo no século XX, o conceito de desenvolvimento
esteve relacionado diretamente a ideia de progresso econdmico. Esta simplificacédo
serviu apenas para denominar paises ricos e pobres, regibes desenvolvidas,
subdesenvolvidas ou em desenvolvimento, sem ao menos considerar onde estes
recursos eram aplicados dentro de cada regido, como estes eram distribuidos e qual
parcela da populacao detinha boa qualidade de vida em detrimento da outra.

Sen (1999) discutird o conceito de desenvolvimento, a luz de varios aspectos

3 Para mais informacées ler: CORREIA, G. G. S; ALVES, F. D. Consideracdes e perspectivas sobre o
Desenvolvimento Rural no Brasil: a producéo cientifica entre 2001 e 2020. CAMPO-TERRITORIO:
revista de geografia agraria, v. 17, n. 46, p. 01-27, ago., 2022. Este trabalho é fruto da Iniciagao
Cientifica PIBIC CNPq desenvolvida entre 2020-2021.
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da vida social e das diferenciagdes regionais do mundo. Com isso, essa perspectiva
vai para além do viés econOGmico, considerando aspectos culturais, democracia,
justica, direitos humanos, alimentacdo, pobreza, fome, género, liberdade entre
outros. Assim, amplia-se as questdes que envolvem o conceito de desenvolvimento,
inclusive no espaco rural.

A industrializagdo como sinénimo de desenvolvimento também foi muito
difundida por governos locais e 6rgdos mundiais como a Comissdo Econémica para
a América Latina e o Caribe (CEPAL) nas décadas 1960 a 1990. Ainda hoje é
comum encontrar na literatura autores defendendo esta ideia de desenvolvimento
associado unicamente a industrializacdo/mecanizacdo. Como a industria auxilia no
crescimento econdémico, aumento da producéo e fluxo de mercado €, relativamente,
facil levar-se pela alienacdo de que ela é a principal responsavel pelo
desenvolvimento de um pais. A hegemonia industrial dos paises, ditos,
desenvolvidos, com seus padrdoes de vida elevados e conforto (SUNKEL e PAZ,
1988) também influenciam e reforcam este pensamento.

As industrias e o0 crescimento econdmico, sem duvidas, sao fatores
necessarios para o desenvolvimento e a melhoria da qualidade de vida da
populacdo. O aumento da renda esta intimamente relacionado com a melhoria da
gualidade de vida dos seres humanos, assim como o aumento da producéo de bens
e materiais também o esta. Todavia estes ndo devem ser entendidos como condi¢cao
Unica e exclusiva para se alcancar o desenvolvimento. Com o0 aumento das
desigualdades relacionadas as politicas econdémicas no século XX ascendeu uma
preocupacao, principalmente apés a Segunda Guerra Mundial, em pensar em
desenvolvimento rural multidimensional que fosse classificado, ndo exclusivamente
pelo viés econdmico, mas que trouxesse como interesse principal o bem estar
humano, qualidade de vida, acesso a educacéo, melhoria de renda, acesso a saude
e tantos outros.

No espaco rural brasileiro, a implementacdo da industrializacdo via
modernizacdo da agricultura nas décadas de 1960 e 1970, foi necessaria para os
planejadores e governos, a fim de tornar o espaco rural dentro dos principios do
desenvolvimentismo e logica do capitalismo moderno da época. Nesse sentido,
Ferreira (2002, p.287) diz que “proclamada como impulsionadora do
desenvolvimento e da passagem de um pais tradicional para um moderno, a

modernizagdo da agricultura brasileira foi o grande marco das transformac¢des no
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Brasil”. Entretanto, esse processo culminou em diversos problemas socioculturais,
como o éxodo rural que levou milhdes de pessoas para as cidades, problemas
ambientais, com o uso intensivo de agrotoxicos, além de problemas na dependéncia
econdmica das commodities e das flutuagdes do mercado internacional.

Por esses motivos, Kageyama (2008, p.56) vai afirmar que “o
desenvolvimento rural, por sua vez, ndo é identificado como crescimento econdémico,
mas visto como um processo que envolve multiplas dimensdes: dimensédo
econbmica, dimensao sociocultural, dimenséo politico-institucional e dimenséao
ambiental”. O desenvolvimento rural que deve ser planejado e executado pelos
poderes publicos, instituicbes de pesquisa e assisténcia técnica, deve levar em
consideracdes esses atributos e caracteristicas que distinguem do modelo que
enfatiza a modernizagao da agricultura e o agronegacio.

Partindo desse principio, o desenvolvimento rural compreende variaveis que
sobressaem a dimensdo econdmica e ainda, que considere as diferenciacoes
regionais do espaco rural brasileiro, conforme aponta Ploeg (2011, p.116), onde
afirma que a “nocgao de ‘desenvolvimento rural’ € operada, nas multiplas praticas que
juntas constituem o rural, como um conceito normativo. Na pratica, tal conceito nao
pretende simplesmente sintetizar e alinhar o0 que estd em curso. Antes, busca
marcar a diferenca.”

No que se refere aos artigos analisados para a pesquisa, a grande maioria
utiliza um viés politico na analise da dimensdo do desenvolvimento rural, seja
debatendo sobre politicas publicas, sua eficacia, seus problemas praticos ou
ideologicos. Ademais, a falta de incentivo do Estado para agricultores familiares e o
excesso de apoio aos grandes produtores do agrobusiness influenciam na discusséo
dos pesquisadores. Varias pesquisas vao abordar estudos de caso a partir dos
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE) e do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF). Como em Peixoto e Oliveira (2015, p.71) ao “[...]
tratar a abordagem territorial recentemente incorporada a elaboracdo das politicas
de desenvolvimento rural no pais a partir de um programa como o PAA”. Poucos
artigos discutem a questdo ambiental como dimenséao principal do desenvolvimento
rural, os que o fazem discorrem sobre a importancia da agroecologia e de atores
sociais como os assentados, quilombolas e indigenas neste processo. A questédo

sociocultural também aparece pouco no conjunto de artigos analisados (Gréfico 1).
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Grafico 1: Dimensdes utilizadas dos artigos sobre Desenvolvimento Rural nas
revistas selecionadas, 2001-2020.
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Fonte: Os autores.

A agricultura familiar predomina como o0s atores sociais ha analise
do desenvolvimento rural no Brasil, com 49% dos artigos (grafico 2). Isso se deve ao
enfoque nas politicas publicas para esses sujeitos, como uma categoria que produz
alimentos diversificados e subsidia o abastecimento dos centros urbanos. Varios
estudos apontam esses atores sociais como 0s grandes responsaveis pelo
desenvolvimento rural em diversas regifes do Brasil. Silva Neto e Oliveira (2008,
p.103) vao trazer os exemplos no Rio Grande do Sul e sua relacdo
com o desenvolvimento também com as cidades “[...]a agricultura familiar ndo s6
ndo tem sido um entrave ao desenvolvimento do Rio Grande do Sul, como tem
desempenhado um papel importante na sua dinamizagao”.

Gréfico 2: Atores sociais utilizados nos artigos sobre Desenvolvimento Rural nas
revistas selecionadas, 2001-2020.
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Fonte: Os autores.

Entretanto, algumas questdes impactam o desenvolvimento rural, como
0 esvaziamento do campo, problemas ambientais, recursos técnicos e
envelhecimento da populacédo residente. Nesse sentido, Silva et al (2016, p.116)
discorrem sobre esses problemas dos agricultores familiares no assentamento
Mirassolzinho | no municipio de Jauru (MT): “O envelhecimento dos chefes familiares
e a forte evasdo dos jovens pode comprometer a sucessao familiar dos
conhecimentos acerca da lida com a terra e causar a perda das tradi¢cdes culturais
transmitidas pelas geragdes passadas”.

Fica expresso, a preocupacao dos pesquisadores em promover e analisar as
politicas publicas, impactos socioeconémicos, impasses e questdes de técnicas e de
infraestrutura junto aos agricultores familiares, pois sdo esses atores sociais que
estdo em situacdo mais vulneravel economicamente, mas ao mesmo tempo, Sao

responsaveis por grande parte do abastecimento alimentar saudavel no Brasil.

E comum, também, o aparecimento de textos que discorrem sobre a
importancia de uma agricultura sustentdvel corroborando com as graves
consequéncias causadas pelos interesses do capital agroexportador que altera a
paisagem rural em favor da retirada da mata nativa causando danos graves a
biodiversidade e a saude e bem estar humano, como apresentado por Brenneisen
(2005):
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Esse debate sobre a sustentabilidade envolve, ainda, académicos e
técnicos dos organismos estatais, cuja contribuicdo tem sido
fundamental para colocar na pauta dos governos federal, estaduais e
municipais, aspectos do desenvolvimento sustentavel, como os
educacionais, por exemplo, 0s quais historicamente tém recebido
pouca atencdo em comparacdo com aqueles considerados
mais relevantes ou de maior urgéncia. (BRENNEISEN, 2005, p. 234).

Ou mesmo, nesta passagem de Rocha et al (2014):

A partir disto, a presente investigagdo propde uma revisdo das
principais discussfées contrapondo-se a principal politica nacional de
inovacdo no pais, os Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia.
Assim, o importante incentivo na criagdo de patentes em ramos
especificos, como a biotecnologia aplicada, pode contribuir
significativamente para um crescimento sustentavel nas atividades
voltadas a agricultura. (ROCHA et al. 2014, p. 227)

Essa discussao é essencial e emergencial, visto que a tendéncia do mercado

globalizado dentro e fora do campo, cada vez mais especializa producdes, cidades e

mecaniza o campo moderno. A maioria das pesquisas que enunciam a necessidade

de um campo sustentavel tratam de estudos de caso demonstrando a importancia da

agricultura familiar, assentados, quilombolas e indigenas para alcancar uma

agricultura e um Desenvolvimento Rural Sustentavel, sobretudo, com um viés

agroecologico:

Nos dltimos 30 anos, dotando o conceito de “Agricultura Alternativa”
de maior consisténcia conceitual e metodoldgica e trazendo para o
debate politico, ecoldgico, econdmico e social a necessidade de
superacdo do padrdo de agricultura industrial, pensadores da
academia e movimentos sociais tém defendido a proposta da
Agroecologia. (GONCALVES e ENGELMANN, 2009, p. 40).

Ainda assim, a analise unidimensional atrelada ao crescimento econdmico

como fator primordial para se alcancar o desenvolvimento aparece, muitas vezes

defendendo politicas setoriais e investimentos publicos para a agroindustrializacéo

do campo.

Séo necessarias politicas  setoriais  de estimulo a
agroindustrializagéo, que demandar&o esfor¢cos conjuntos com outras
instituicbes regionais ligadas a esse processo, avaliagbes de
viabilidade técnica e estratégicas geogréficas, além da adequacéo de
habitos e rotinas de trabalho buscando atender satisfatoriamente
essas necessidades. (FIRETTI et al. 2012, p. 155).

Ademais, ha um predominio das pesquisas, no que diz respeito a origem

institucional dos autores, em publicacdes nos estados do Rio Grande do Sul e Séao
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Paulo, e nas regidbes Sudeste e Sul (mapa 1). Nota-se uma predominancia
institucional no Centro-Sul do pais, justamente onde h& grandes &reas
agropecuarias e a dindmica do agronegdécio prevalece, e onde a importancia da
agricultura familiar é notéria para abastecimentos dos centros urbanos. No Sudeste
foram encontrados 42 artigos, seguidos pela regido Sul com 29 artigos, 12 artigos na

regido Nordeste, 10 artigos na Centro-Oeste e apenas 2 na regido Norte.

Mapa 1: Numero de artigos sobre Desenvolvimento Rural, por Estados e Regides,
entre 2001-2020 nas 4 revistas analisadas.

Numero de artigos sobre Desenvolvimento Rural, por Estados e Regides, entre 2001-2020 nas revistas selecionadas
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Fonte: Dos autores.

O Rio Grande do Sul é responsavel por 22 artigos sobre desenvolvimento
rural, inclui-se ai varios programas de pos-graduacdo em desenvolvimento rural,
desenvolvimento regional e geografia como responsaveis. Na sequéncia o estado de
Sé&o Paulo aparece com 19 artigos, Minas Gerais com 12 artigos e o Rio de Janeiro

com 11 artigos. Apenas 12 artigos tém pesquisadores da regido Nordeste e 2 artigos
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da regido Norte, o que é contraditorio, pois sdo as regides com maiores taxas de
populacdo rural no pais (IBGE, 2010). Entretanto, os centros de pesquisa e
programas de pos-graduacao vao se expandir para essas regides tardiamente, o que
resulta nesse processo. Além dos pesquisadores nacionais, tem-se 6 artigos de
outros paises, Espanha e Franca com 2 artigos cada, Argentina e México 1 artigo
cada.

Essas breves consideracdes sobre como o Desenvolvimento Rural vem
sendo debatido nas cadeiras académicas demonstram, direta e indiretamente, a
preocupacdo em relagdo a commoditizacdo do territério agricola nacional, a
desvalorizacdo da agricultura familiar e como o Estado tem se posicionado em
relacdo as problematicas do campo brasileiro. Essas relacdes espaciais, politicas,
sociais, econdmicas e culturais estao longe de limitarem-se as fronteiras do campo,
como, consequentemente, sdo repercutidas na cidade e no desenvolvimento do
pais. A valoracdo da agricultura exportadora em detrimento da familiar repercute
dentro das ciéncias e demonstram uma tendéncia do dominio do capital sobre o

espaco agricola, assim como a fragilidade social causada por suas consequéncias.
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3 - DINAMICA AGRICOLA E A RELACAO CAMPO-CIDADE NA
REGIAO GEOGRAFICA IMEDIATA DE ALFENAS

O sul de Minas Gerais é uma regido geogréfica caracterizada, entre inUmeros
outros fatores, pela auséncia de metrépole e grandes cidades. A producéo
agropecudria possui grande importancia econémica, simbolica e forte relagdo com
0s municipios dessa regido, destacando a producao de café que representa 25% da
producdo nacional e segundo Alves e Lindner (2020) é responsavel por mais de 32%
da producdo nacional de café do tipo arabica (IBGE, 2017).

Devido a importancia regional dessa commodity as agroindustrias e empresas
sdo frequentes no territorio agricola da regido, da mesma forma que os fixos
instalados nos centros urbanos também s&o de facil identificagdo como bancos de
créditos rurais — como o SICOOB —, lojas de maquinario e equipamentos agricolas,
universidades e centros de pesquisa e cooperativas — com destaque para a
COOXUPE, maior cooperativa de café do mundo que possui mais de 14 mil
cooperados sendo 95% pequenos produtores que vivem da agricultura familiar,
ademais “a cooperativa recebe graos de 200 municipios no sul de Minas, Cerrado
Mineiro e Vale do Rio Pardo (no estado de Sao Paulo)’. (COOXUPE, 2019 apud.
MELO & ALVES, 2020, p. 219).

Essa realidade sul mineira, assim como de varias regibes brasileiras,
demanda uma relacéo contraditoria no que diz respeito a colaboracdo e competicao
entre os produtores e cooperativas. Buscando sua inser¢cdo no mercado, o agricultor
familiar e o médio produtor cada vez mais séo obrigados, direta ou indiretamente, a
incluir-se nesta relacdo contraditéria trocando a produc¢éo de alimentos considerados
essenciais para o ser humano, e para o mercado nacional interno, pela monocultura
de café e mais recentemente a de soja.

A Regido Geografica Imediata de Alfenas € composta por 13 municipios
(mapa 2) sendo eles: Alfenas, Alterosa, Areado, Campo do Meio, Campos Gerais,
Carvalhépolis, Conceicdo da Aparecida, Divisa Nova, Fama, Machado, Paraguacu,

Poco Fundo e Serrania.
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Mapa 2 - Localizacao Geogréfica da RGI de Alfenas - Minas Gerais, Brasil.

~ »

0 10 20 40 Kilometers

|:| Regido Geografica Imediata de Alfenas - MG

[ | Municipios de Minas Gerais

Projecdo  Universal Transversa de Mercator - UTM

Datum SIRGAS 2000, Zona 238

84 7 N Fon_te - de ! Dados:
. Esri HERE, Garmin. (o] Openstestiiep tonwioutors| || Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - SIDRA (1988-2020)
ihe S8 ver commanty - Haboracio: GUIAR, Guilherme

P 3

0% —
w1
0% -

De acordo com o Censo Demografico do IBGE (2010), a populacéo total da
regido era de 244.006 pessoas, sendo Alfenas o municipio mais populoso com
73.774 habitantes, seguido por Machado com 38.688 habitantes e Campos Gerais
com 27.600 habitantes, todos os demais municipios com populacéo inferior a 20 mil

habitantes, demostrando uma rede urbana predominante de cidades pequenas

(Tabela 1).
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Tabela 1 - Populagédo dos municipios da Regido Geogréfica Imediata de Alfenas —
Minas Gerais, Brasil (2010).

Populaga Percentual Populaga Percentual

Municipio o Pop. Urbana o Pop. Rural Populagao
Urbana (%) Rural (%) Total
Alfenas 69.176 93,77% 4.598 6,23% 73.774
Alterosa 10.002 72,92% 3.715 27,08% 13.717
Areado 11.525 83,93% 2.206 16,07% 13.731
Campo do Meio 10.059 87,65% 1.417 12,35% 11.476
Campos Gerais 19.176 69,41% 8.444 30,59% 27.600
Carvalhopolis 2.459 73,60% 882 26,40% 3.341
Conceigao da Aparecida 6.199 63,13% 3.621 36,84% 9.820
Divisa Nova 4.659 80,84% 1.104 19,16% 5.763
Fama 1.515 64,47% 835 35,53% 2.350
Machado 32.068 82,89% 6.620 17,11% 38.688
Paraguacu 16.679 82,39% 3.566 17,61% 20.245
Poco Fundo 9.281 58,16% 6.678 41,84% 15.959
Serrania 6.576 87,19% 966 12,81% 7.542

TOTAL 199.374 81,70% 44.652 18,30% 244.006 |

Fonte: Censo Demogréfico IBGE, 2010.

Segundo os dados censitarios obtidos através da plataforma SIDRA,
disponibilizados pelo IBGE, em 2017 havia na RGI 1.193 estabelecimentos
agropecuarios incluidos no complexo agroindustrial. Deste namero total, 862 eram
propriedades rurais familiares, o que corresponde a 72,25% do total de
estabelecimentos presentes no espaco agricola da regido. Contudo, em uma
explicita relacdo contraria — que corrobora o que incontaveis autores ja explicitaram
sobre as desigualdades no campo brasileiro — a renda total obtida por essas
producdes foi de 1.525.349 (mil reais), sendo apenas 524.475 (mil reais), ou seja
34%, advindos da agricultura familiar (IBGE, Censo Agropecuario, 2017). Se
analisarmos apenas a producdo cafeeira da RGI a situacdo se mantém como
sinbnimo jA& que no mesmo ano havia na Regido Imediata de Alfenas 662
estabelecimentos produtores da commodity, destes, 470 (70,99%) eram cultivados
por agricultores familiares. Apesar disso, foi produzido no mesmo ano 2.934 (mil
reais) de café e apenas 649 (mil reais), ou seja 22.11%, foi procedente da agricultura
familiar.

Como constatado, o Sul de Minas Gerais possui a singularidade de um
grande contingente de propriedades familiares ainda presentes no territorio agrario
da regido. Nao sendo diferente para a RGI de Alfenas. Essa particularidade elucida

uma contradigcdo com outros principais espacos produtores de commodities no Brasil
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que, normalmente, apresentam uma maior concentracao fundiaria.

Outrossim, o espaco geografico da regidao é, também, um fator que demanda
uma caracteristica particular dos produtores no que concerne ao plantio e a colheita
dessa commodity. A geomorfologia sul-mineira tem por uma de suas caracteristicas
um relevo acidentado que comumente altera a paisagem, tanto urbana como rural
através de morros, morrotes e pequenos vales. Essa peculiaridade restringe o uso
de maquinério agricola em parte da regido e demanda méao de obra humana para a
colheita e plantio do café. A dindmica demogréfica, entdo, também é alterada nesses
pequenos municipios. Ha bastante migracao sazonal, além da pendular que ocorre
diariamente em uma relacdo antagOnica entre moradia e local de trabalho. No
primeiro caso, trabalhadores rurais de outras regides do pais sdo contratados nos
periodos das colheitas e retornam apds o fim dela. No segundo caso, visto a
importancia socioecondmica do café na regido, existe um grande contingente de
trabalhadores rurais que residem nessas pequenas cidades, sendo o contrario,
também, sindnimo. Essa relacdo altera tanto a demografia da regido quanto a
geracdo de empregos dos trabalhadores. Conguanto, existem problematicas
inseridas nessas relacdes que pelo limite do trabalho ndo poderdo ser discutidas
aqui, como o trabalho informal e ndo raro trabalhadores em situacdo analoga a
escravidao.

A guestdo da mao-de-obra migrante nos periodos da colheita do café
S80 processos constantes na organizacdo produtiva e sociocultural
da cafeicultura sul mineira. Essa mobilidade populacional gerada
pela atividade agricola, ultrapassa os limites do espaco agrario e
dinamiza as cidades, sobretudo as pequenas, da regido. (ALVES,
2021, p. 134).

Dessa forma, serdo analisadas as dinamicas agricolas e elementos da
especializacdo produtiva da cafeicultura em cada municipio, no qual indicara o

processo de commaoditizacdo do territorio.

3.1 SITUACAO AGRICOLA E URBANA DOS MUNICIPIOS DA RGI DE ALFENAS
3.1.1 Alterosa
3.1.1.1 Aspectos demogréficos

Alterosa é um municipio da RGI que até o momento do ultimo censo — 2010 —
contava com uma populacdo total de 13.717 habitantes e uma densidade

demografica de 37,89 hab/km2, possuindo uma &area territorial de 362,010 km?2
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(IBGE, 2021). Destes, 10.002 (73%) residiam no perimetro urbano do municipio e
3.715 (27%) eram residentes rurais. O salario médio mensal de Alterosa era de 1,6
salarios minimos, ocupando o 504° lugar entre os municipios do estado e o 10° lugar
dentre os 13 municipios da Regido Geografica Imediata de Alfenas (IBGE, 2010). No
que diz respeito ao PIB per capita do municipio, o valor em 2019 era de
R$14.800,91 (IBGE).

Segundo dados do IBGE (2010) havia no municipio 5.016 pessoas ocupadas
em trabalhos formais. Deste nimero de habitantes 1.128 levam meia hora ou mais
para se deslocarem até seu local de trabalho, o que corresponde a 22,5% da
populacdo residente de Alterosa. Se levarmos em consideracdo o tamanho do
municipio, seu numero de habitantes e a extensdo de sua malha urbana, esse
contingente de pessoas possui altas chances de exercerem seu trabalho em outro
municipio ou na zona rural do deste. A variavel tende a n&o ser exata, pois o IBGE
disponibiliza os dados separados em cinco categorias: aqueles que levam cerca de 5
minutos para chegarem ao local de trabalho; os que levam de 6 minutos a meia
hora; de meia hora a uma hora; mais de uma hora até duas horas e mais de duas
horas. Devido a divisdo temporal desses objetos de analise fica dificil discorrer com
certeza sobre onde esses trabalhadores atuam e quais sdo seus destinos finais.
Porém, essa variavel é capaz de dar-nos uma ideia aproximada da quantidade de
habitantes que se deslocam para outros locais, fora da area urbana, para exercerem
suas atividades profissionais. A mesma variavel serd analisada nos diversos
municipios deste trabalho, para nos aproximar da nuclearidade da regiao.

Outra variavel importante para a andlise espacial dos municipios diz respeito
aos fixos instalados e 0s servicos prestados nessas cidades visando a manutencao
do complexo agroexportador. Pensando desta forma elencamos 0s comeércios,
bancos de crédito rural, cooperativas e quaisquer outros servicos voltados aos
interesses do agronegocio e principalmente do café instalados nesses municipios.
No caso de Alterosa € possivel notar a presenca de cooperativas, bancos de crédito
rural, produtores de insumos e fertilizantes, armazéns, lojas e prestadores de
servicos (Quadro 1). Ha de se reforcar que, provavelmente, alguns desses objetos
de andlise podem néo estar listados na tabela visto a dificuldade em elencar todos
os fixos e fluxos presentes na malha urbana dos municipios. Porém, a maioria foi
listado e nos ajuda a visualizar como a cidade se molda em funcéo do interesse do

capital.
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Quadro 1: Comércios e servigos presentes na paisagem urbana, Alterosa (2022).

Cooperativas

Cooperativa de Crédito Rural de Alterosa

Cooxupé
CORPLES Alterosa

Bancos e créditos agricolas
Sicoob

Fertilizantes e Insumos
Souza Agro

3.1.1.2 Situacao agricola

Armazéns
RL Graos LTDA

Servigos

Casa do Agricultor
Casa Rural
Agrocampo

Agro Comercial Santa Cruz
Agroterra Agropecuaria

Fonte: O autor.

Em 1988 Alterosa contava com uma area total plantada de 7.253 hectares.

Destes, 1 hectare era destinado a plantacéo de alho; 900 ha de arroz (em casca); 3

ha de banana (cacho); 1 ha de batata-doce; 75 ha de batata inglesa; 2350 ha de

café (em grdo); 389 ha de cana de acucar; 715 ha de feijdo (em gréo); 3 ha de

laranja; 11 ha de mandioca; 2800 ha de milho (em gréo); 4 ha para tangerina e 1 ha

destinado a plantacdo de tomate (tabela 2).

Tabela 2: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Alterosa (MG),

Alterosa
Produtos agricolas

1988

Hectares (ha) destinados a plantacédo

Alho 1
Arroz (em casca) 900
Banana (cacho) 3
Batata-doce 1
Batata-inglesa 75
|Café (em grao) 2350
Cana-de-acucar 389
Feijdo (em grao) 715
Laranja 3
Mandioca 11
Milho (em grao) 2800
Tangerina 4
Tomate 1

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (1988)

Em contrapartida, no ano de 2020 a area destinada ao plantio do municipio
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sofreu um aumento percentual de 16.14%, alcancando o numero de 8.424 ha de
area plantada. Destes, 4 ha foram destinados ao plantio de arroz (em casca); 40 ha
para a batata-inglesa; 4.255 ha destinados ao café; 294 ha a cana de acgucar; 550 ha
ao feijao (em casca); 80 ha para plantio de laranja; 2000 ha para o milho; 1200 ha a
plantacdo de soja (em gréos) e 1 ha para a plantacao de uva (tabela 3).

Tabela 3: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Alterosa (MG),
2020

Alterosa
Produtos agricolas = Hectares (ha) destinados a plantagéo

Arroz (em casca) 4
Batata-inglesa 40
Café (em grao) Total 4255
|Cana—de—agﬁlcar 294
Feijdo (em grao) 550
Laranja 80
Milho (em grao) 2000
Soja (em grao) 1200
Uva 1

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)
Mesmo com 0 pequeno aumento na area cultivavel do municipio, percebemos

uma commoditizacdo do territdrio pelo café que teve um aumento percentual de
81,06%, subindo de 2.350 ha para 4.255 ha destinados a este cultivo. Outra
commodity também ganhou espaco na producdo agricola municipal: a soja. Essa
herbacea nao era cultivada no espaco agricola deste municipio em 1988. Na
verdade, esse grdo sO teve uma plantacdo consideravel a partir de 2016 no
municipio de Alterosa, ano que foi cultivada em 600 ha do espaco agricola do
respectivo municipio. Esse nimero aumentou progressivamente passando para 800
ha (2017), 900 ha (2018), 1000 ha (2019), 1200 ha (2020) (IBGE, 2017). Essa
territorializacdo do agronegdcio fica evidente em Alterosa visto a diminuicdo do
plantio de alimentos essenciais a vida humana (leguminosas, verduras, frutas e
graos essenciais) em detrimento do aumento da plantacdo desses produtos
agricolas destinados, principalmente, a exportacao.

3.1.2 Areado
3.1.2.1 Aspectos demogréficos

Até o ano de 2010, Areado possuia uma populacdo de 13.731 pessoas € a
densidade demografica do municipio era de 48,50 hab/km2. A area da unidade
territorial de Areado é de 283,124 km? (IBGE, 2021). Do total demografico, 11.525

(84%) habitantes eram residentes urbanos, enquanto 2.206 (16%) residiam no
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campo. O salario médio mensal dos trabalhadores formais do municipio era de 1,8
salarios minimos, ocupando o 235° lugar em relacdo a todos os municipios do
estado e a 62 posicdo dentre os municipios da RGI (IBGE, 2010). O PIB per capita
de Areado, em 2019, era de R$14.927,38 (IBGE).

No municipio, segundo dados do IBGE (2010), até a data do ultimo censo
haviam 5.425 pessoas residentes de Areado que exerciam trabalho formal fora de
suas residéncias. Observando a mesma variavel utilizada em Alterosa, 1.256
pessoas demoravam mais de meia hora para chegar no local de suas atividades
profissionais. Esse numero corresponde a cerca de 23,10% da populacao residente
do municipio e expressa um numero significativo, praticamente % da populacgéo.
Ademais, e podendo ser um dos fatores explicativos para a situa¢do empregaticia do
municipio, ha préximo ao municipio uma usina agucareira de nome “Monte Alegre”,
gue fica a 17,2 km seguindo a via BR-491. Essa usina trata-se de uma empresa de
capital aberto e pertence ao grupo ADECOAGRO. Mesmo localizada no perimetro
municipal de Monte Belo, influencia consideravelmente a economia de Areado
auxiliando na expanséo da cana de acucar e da soja no municipio.

Em Areado € possivel observar a presenca de cooperativas agricolas, bancos
de crédito rural, armazéns, servicos em favor do agronegocio e tradings agricolas
(Quadro 2).

Quadro 2: Comeércios e servicos presentes na paisagem urbana, Areado (2022).
Cooperativas Servicos
Corples Mahinda Agro Minas Tratores

Cooperativa Regional de Produtores de Leite de Serrania Agrocampo
Agropecuaria Oliveira

Bancos e crédito rural Casa do Criador
Sicoob Brasil Irrigacdo
Corpal Tratores
Armazéns J.E tratores
Armazéns Gerais Megda e Amoreli Cafe Marcelo Silk Scren - Sacarias de café

Trading's agricolas
80 Plus Coffees
Fonte: O autor.
3.1.2.2 Situacao agricola

No ano de 1988 Areado contava com uma area destinada a plantacdo de
produtos agricolas de 5.613 hectares. Destes, 1 ha era destinado ao plantio de

abacate; 1 ha ao plantio de alho; 280 ha para o arroz (em casca); 14 ha para
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banana; 1 ha ao plantio de batata doce; 274 a batata-inglesa; 3.120 ha ao plantio de
café; 732 ha para a cana de acucar; 360 para o feijao (em gréo); 16 ha a laranja; 1
ha ao lim&o; 10 ha para o plantio de mandioca; 1 ha para manga; 800 ha destinados
ao cultivo de milho; 1 ha para o plantio de tangerina e 1 ha destinado para a
plantacao de tomate (tabela 4).

Tabela 4: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Areado (MG),

2018

Areado

Produtos agricolas |Hectares (ha) destinados a plantagao
Abacate 1
Alho 1
Arroz (em casca) 280
|Banana (cacho) 14
Batata-doce 1
Batata-inglesa 274
Café (em grio) Total 3120
Cana-de-agucar 732
Feijdo (em grao) 360
Laranja 16
Limdo 1
Mandioca 10
Manga 1
Milho (em grdo) 800
Tangerina 1
Tomate 1

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (1988)

O ano de 2020, validando a hipotese, teve seu espaco agricola alterado no
gue concerne ao tipo de cultivo que foi plantado nos hectares disponiveis. Os
hectares destinados a plantacdo no municipio também cresceram, aumentando 24%
e passando ao numero total de 6.959 hectares. Destes, 70 ha foram destinados ao
cultivo da banana; 2.489 ha ao cultivo de café; 1.577 ha ao plantio de cana de
acucar; 120 ha para plantacdo de feijao; 3 ha para goiaba; 1.700 ha para o milho e
1000 ha destinados ao cultivo de soja (tabela 5).

Tabela 5: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Areado (MG),
2020
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Areado

Produtos agricolas | Hectares (ha) destinados a plantagdo
Banana (cacho) 70
Café (em grdo) Totd 2489
|Cana—de—a(;t.'|car 1577
Feijao (em grédo) 120
Goiaba 3
Milho (em grao) 1700
Soja (em grdo) 1000

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

Areado, em contraposi¢cdo aos demais municipios analisados apresentou uma
gueda consideravel na area destinada ao plantio de café levando em consideracgéo o
ano inicial da analise (1988) e o ano final (2020). Aproximadamente, 55% da area
total destinada a plantacéo, no ano de 1988, era utilizada para o plantio do café. Ja
no ano de 2020 esse percentual caiu para, aproximadamente, 35% (gréafico 3):

Gréfico 3 - Area percentual de cultivo de café no municipio de Areado (MG) (1988-
2020)

AREA DESTINADA A PLANTAGAO DE CAFE EM PERCENTUAL DA AREA
TOTAL PLANTADA - AREADO

60,00%
50,00%

40,00%

Sed ANOS
30,00% .
--------- Linear (ANOS)

++ Linear (ANOS)
20,00%

10,00%

0,00%
1988 2020

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal (1988-2020).

Claramente, para um detalhamento das possiveis causas desse declinio far-
se-ia necessaria uma analise complexa do préprio municipio em si, porém, devido a
limitacdo desse trabalho isso ndo foi possivel. Entretanto, esse declinio na plantacao
do café no municipio pode ser justificado por alguns fatores. O primeiro é em relacéo
ao proprio relevo do municipio, que propicia um ambiente favoravel para a plantagéo

de cana de acUcar e para a mecanizagdo da producdo. Outro aspecto diz respeito a
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usina agucareira Monte Alegre do grupo Adecoagro, disposta entre 0s municipios de
Areado e Monte Belo. A empresa demanda uma grande extensdo de terra para o
cultivo da cana de aclcar, matéria prima para os produtos da empresa. Essa
afirmacdo € corroborada quando analisamos os dados das areas plantadas no
municipio de Areado. Houve um aumento significativo na producdo de cana de
acucar. Em 1988, aproximadamente 13% da area de cultivo era destinada a essa

matéria prima passando para aproximadamente 22% em 2020 (gréfico 4).

Gréfico 4 - Area percentual de cultivo de cana-de-agticar no municipio de Areado —
Minas Gerais, Brasil (1988-2020).

AREA DESTINADA A PLANTACAO DE CANA DE ACUCAR EM
PERCENTUAL DA AREA TOTAL PLANTADA - AREADO
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Fonte: Pesquisa Agricola Municipal (1988-2020).

Além do aumento na producdo canavieira, mais recentemente outra
commodity vem ocupando o territério agricola, ndo s6 do municipio, mas também da
regido: a soja. No ano de 1988 nao havia, em Areado, hectares destinados a essa
cultura. Entretanto, no ano de 2020, a soja ocupou 1000 hectares da area plantada,
representando mais de 14% da area total. Em relacdo esse aumento, obviamente, é
necessario estudos mais especificos para que possamos descrever as possiveis
causas, porém, provavelmente a usina Monte Alegra pode ser um fator que

influencia esse aumento.
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3.1.3 Campo do meio
3.1.3.1 Aspectos demograficos

Campo do Meio, segundo o censo do IBGE (2010), possuia uma populacao
de 11.476 pessoas, destas 10.059 (87,65%) eram residentes urbanos, enquanto
1.417 (12,35%) residiam no meio rural do municipio. No que concerne a area da
unidade territorial de Campo do Meio, segundo os dados do IBGE (2021) esse valor
era de 275,426 km 2. A densidade demografica de Campo do Meio, segundo o
censo de 2010, era de 41,67 hab/km2. O salario médio mensal dos trabalhadores
formais era de 1,6 salarios minimos, ocupando o 504° lugar em relacdo a todos os
853 municipios do estado de Minas Gerais e 0 10° lugar em relacdo aos demais
municipios da Regido Geografica Imediata possuindo um PIB per capita de R$
13.435,65 (IBGE, 2019).

Até o ano do ultimo censo (2010), Campo do Meio possuia 4.300 habitantes
gue exerciam alguma atividade profissional e formalizada fora de sua residéncia.
Deste numero total, 1.469 residentes levavam mais de meia hora para deslocarem-
se até seu ambiente de trabalho (IBGE, 2010). Esse numero significativo representa
aproximadamente 34,10% da populacao total ocupada, mostrando uma tendéncia de
deslocamento e a aproximando de uma caracterizacdo como cidade dormitério. A
proximidade com Campos Gerais, cidade maior e mais central que Campo do Meio,
pode ter direta relacdo com a alta taxa de deslocamento de trabalhadores formais.

No que tange a presenca de fixos voltados ao capital agropecuario no
municipio sO foi possivel observar alguns deles (Quadro 3), demonstrando uma
baixa monopolizacédo do territorio pelo café, ou ainda, representando a nuclearidade
e a nao centralidade do municipio. Alguns servicos e lojas estdo presentes na malha
urbana do municipio, além de um armazém e duas cooperativas.

Quadro 3: Comeércios e servi¢os presentes na paisagem urbana, Campo do Meio

(2022)
Cooperativas Servicos
|Ca|::-ebe Rede do Campo - Base Agropecuaria
Coopercam Agropecuaria Campomeiense

Agropecuaria Baia
Armazéns CAMPOFERTIL - GANSO
Capebe Armazem

Fonte: O autor.
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3.1.3.2 Situacao agricola

Em 1988, o municipio de Campo do Meio possuia uma extensdo de area
plantada de 14.488 hectares. Deste total, 20 ha eram destinados ao cultivo de alho;
1.290 ha para o cultivo de arroz; 3 ha para banana; em 34 ha eram plantadas
batatas-inglesas; em 6.500 ha o café; 4.485 eram destinados ao plantio de cana de
acucar; 750 ha para o feijao; 8 ha para a laranja; 4 ha para mandioca; 1000 ha para
plantacdo de milho e 394 ha para o plantio de soja. Como veremos durante todo
esse trabalho, a soja, majoritariamente, ganhou espaco para o cultivo na regido apés
a virada do século. Entretanto, em campo do meio ja era possivel observar esse
plantio ja no ano de 1988 (tabela 6).

Tabela 6: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos — Campo do Meio
(MG), 2018.
|Camp0 do Meio
Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantagao

Alho 20
Arroz (em casca) 1290
Banana (cacho) 3
Batata-inglesa 34
Café (em grdo) Tota 6500
Cana-de-acgucar 4485
Feijdo (em grao) 750
Laranja 8
Mandioca 4
Milho (em grado) 1000
Soja (em grao) 394

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (1988)

Em 2020, corroborando com 0s outros municipios analisados, houve uma
mudanca significativa nos produtos que foram plantados nas respectivas areas
destinadas ao cultivo agricola. Porém, em especifico a Campo do Meio, a area
plantada das fazendas do municipio tiveram uma grande reducdo durante esses 30
anos. No respectivo ano, 8.224 hectares foram utilizados para o cultivo dos produtos
agricolas, apresentando, dessa forma, uma reducédo de 43% na éarea total. Todavia,
do total plantado, 2 hectares foram destinados ao cultivo de abacate; 1 ha ao do
alho; 10 ha ao do arroz; 150 ha para o plantio de aveia; 27 ha ao cultivo de banana;
3.500 ha para o cultivo de café; 12 ha ao plantio de cana de acucar; 850 ha a
plantacdo de feijao; em 3 ha foram cultivados os frutos da goiaba; em 45 ha a

mandioca; em 4 ha o cultivo de maracuja; em 1.600 ha foram plantados milho; 2000
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ha destinados a soja e 20 ao cultivo de tomate (tabela 7).
Tabela 7: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos — Campo do Meio
(MG), 2020
Campo do Meio
Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantacdo

Abacate 2
Alho 1
Arroz (em casca) 10
|Aveia (em grao) 150
Banana (cacho) 27
Café (em grdo) Total 3500
Cana-de-agucar 12
Feijao (em grao) 850
Goiaba 3
Mandioca 45
Maracuja 4
Milho (em gréo) 1600
Soja (em grao) 2000
Tomate 20

) Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)
E interessante refletirmos que mesmo com a diminuicdo da area total

destinada as plantacdes do municipio, este, entre os ja analisados, apresenta a
maior pluralidade de produtos agricolas plantados no ano de 2020, ademais,
demonstra um maior numero de produtos agricolas plantados do que em
comparacdo com o ano inicial da analise. Além do qué, houve uma diminuicao
significativa na area plantada de café no municipio, isso em numeros totais,
passando de 6.500 ha em 1988 a 3.500 ha em 2020. Porém, se levarmos em
consideracao o tamanho da area disponivel para plantacdo a porcentagem mantém-
se praticamente inalterada. Em 1988, 45% da area total era ocupada pelo café,
passando para 43% em 2020. A soja, novamente ganha espaco, tanto no espaco
geografico analisado, quanto nas reflexdes que cabe-se fazer com esses dados.
Principalmente levando em consideracdo que o relevo da regido pode ser
considerado um obstaculo natural ao plantio dessa commodity, que demanda, muitas
vezes, uma especializacao tecnoldgica e disponibilidade de maquinario agricola para

sua manutencao.
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3.1.4 Campos Gerais
3.1.4.1 Aspectos demograficos

Campos Gerais, segundo o censo demografico de 2010, produzido pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica possuia uma populacdo de 27.600
pessoas e uma densidade demografica de 35,87 hab/km2. A area territorial do
municipio é, segundo o IBGE (2021) de 769,504 km2. Da populacdo total, 19.156
(69%, aproximadamente) habitantes residiam na cidade, enquanto, 8.444 (31%
aproximadamente) eram moradores rurais. O salario médio mensal dos
trabalhadores formais em 2020 era de 1,8 salarios minimos, nimero que colocava o
municipio na 235° lugar em relacdo aos municipios de Minas Gerais e em 6° lugar
em comparacdo aos outros municipios da RGI de Alfenas. Analisando o PIB per
capita de Campos Gerais esse valor, segundo o IBGE (2019) era de R$16.190,96.

Segundo o IBGE (2010), havia em Campos Gerais 9.810 pessoas com
trabalhos formais que necessitavam deslocar-se de suas residéncias para 0s seus
respectivos locais de trabalho. Deste total, 2.453 (25%) levavam mais de 30 minutos
para chegar na onde exerciam a sua atividade profissional. Reforcando a variavel ja
utilizada neste exercicio, esse recorte temporal foi escolhido baseado no tamanho da
malha urbana do municipio. No caso de Campos Gerais — 0 3° maior municipio da
RGI de Alfenas — segundo o mapeamento do Google, a extensdo da malha urbana,
de uma ponta a outra em linha reta, € de aproximadamente 3,5 km. Essa questao
nos ajuda a entender que mesmo sem veiculos motorizados € possivel praticamente
atravessar a cidade neste periodo de meia hora. Desta forma, mesmo que
impreciso, esses valores nos ajudam a observar a realidade espacial dessa
populacdo no que concerne ao deslocamento dos trabalhadores, que ou atuam em
outros municipios, ou na zona rural.

Ao analisarmos o0s comércios e servicos de Campos Gerais — daqueles
diretamente ligados ao agronegdécio — é notavel uma maior significancia e mudanca
da paisagem urbana em detrimento ao interesse da manutencdo cafeeira no
municipio. Ademais, a prépria quantidade de café produzida, que serd melhor
discutida, € um fator que corrobora com a variedade de bens e servi¢cos vinculados
ao agronegocio. Dentro da malha urbana de Campos Gerais € perceptivel na
paisagem, cooperativas, alguns bancos de crédito rural (mesmo que todos
vinculados ao Sicoob), industria e distribuidora de fertilizantes, armazéns, tradings

agricolas e uma quantidade significativa de lojas e servigos (Quadro 4). Além disso,
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a FACICA (Faculdade de Ciéncias e Tecnologias de

Campos Gerais) que disponibiliza um curso superior, particular, de Agronomia.

Quadro 4: Comércios e servi¢cos presentes na paisagem urbana, Campos Gerais

Cooperativas
Cooxupé
Coopercam

Bancos e crédito rural
Sicoob Credcam
Sicoob Credicitrus
Sicredi

Sicoob Crediacip

Fertilizantes
Fertilizantes e Campos das Gerais

Trading's agricolas
Gr3o de Ouro Agronegocios

3.1.4.2 Situacao agricola
No ano de 1988, Campos

(2022)
Servigos Armazéns
Savio Coelho Comércio de Café Armazém Café - Coopercam
Geagro Coopercam Armazém 2
Agrocampo Armazém de Adubo - Coopercam
EMATER-MG
Casa da Lavoura de Campos Gerais
RE Agricola
Agromar

IMA - Instituto Mineiro de Agropecuaria
Pro Solo Representagdes

Corpal

Laticinios Campos Gerais

CG Fibra

Comércio Varejista de Insumos e Cereais
Leandro Tratores

Fonte: O autor.

Gerais contava com uma area destinada ao plantio

de 30.282 hectares. No respectivo ano, 5 ha foram destinados a plantacéo de alho;

1.165 ha ao plantio de arroz; 2

7 ha ao cultivo de banana; 130 ha ao da batata

inglesa; 20.055 ha a plantacdo de café; 4.809 a de cana de acucar; 1700 ha ao

cultivo de feijao; 50 ha ao plantio de laranja; 41 ha foram destinados para o plantio

de mandioca e 2300 ha ao cultivo de milho (tabela 7)

Tabela 8: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Campos Gerais

Campos Gerais
Produtos agricolas

(MG), 1988

Hectares (ha) destinados a plantacéo

Alho 5
Arroz (em casca) 1165
Banana (cacho) 27
Batata-inglesa 130
Café (em grdo) Total 20055
|Cana—de—a(;tf|car 4809
Feijao (em grédo) 1700
Laranja 50
Mandioca 41
Milho (em grao) 2300

Fonte: Pesquis

a Agricola Municipal - IBGE (1988)

Em relacdo contraria aos demais municipios, Campos Gerais em 2020
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apresentou uma pluralidade maior de produtos agricolas plantados em relacdo ao
ano inicial da andlise, ou seja, 1988. No primeiro ano, o espaco agricola do
municipio foi utilizado para a plantacdo de 10 produtos, passando para 18 em 2020.
A area total plantada também diminuiu, mesmo que percentualmente praticamente
imperceptivel, com uma diminuicdo de 1,5% aproximadamente, passando para o
valor total de 29.827. Deste total, 80 ha foram utilizados para a plantagcdo de
abacate; 2 ha para a de abacaxi; 3 ha para o plantio de arroz; 150 ha para o cultivo
da aveia; 13 ha para a plantacdo de banana; 15 ha para a de batata inglesa; 22.030
ha para o cultivo do café; 52 ha para o de cana de acucar; 1700 ha para o cultivo de
feijdo; 2 ha para o de laranja; 15 ha para o plantio de mandioca; 3600 ha foram
utilizados para a plantacdo do milho; 1800 ha utilizados no plantio de soja; 30 ha
para o sorgo; 45 ha para o cultivo de tangerina; 8 ha para a plantacdo de tomate e 2
ha para o cultivo da uva (tabela 8).

Tabela 9: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Campos Gerais
(MG), 2020

Campos Gerais
Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantagdo

Abacate 80
Abacaxi* 2
Arroz (em casca) 3
Aveia (em grao) 150
Banana (cacho) 13
Batata-inglesa 15
|Café (em grdo) Tota 22030
Cafe (em grao) Arah 22030
Cana-de-agucar 52
Feijao (em grao) 1700
Laranja 2
Mandioca 15
Milho (em grao) 3600
Soja (em grao) 1800
Sorgo (em grdo) 300
Tangerina 45
Tomate 8
Uva 2

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

Mesmo com a maior pluralidade produtiva e uma redugdo, mesmo que
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pequena, na area cultivavel do municipio, € possivel observar, corroborando com a
maioria dos demais casos, uma diminuicdo na plantacdo de alimentos essenciais
gue deram espaco a producdo de commodities agricolas. Enquanto os hectares
cultivados no espaco agricola do municipio tiveram uma queda percentual de 1,5%,
em relacdo contraditéria, o café teve um aumento de aproximadamente 9,8%. O
arroz, contudo, teve uma queda de aproximadamente 99,7% em sua producdo no
municipio. Ao pensarmos nos alimentos bases da alimentagdo brasileira, o Unico que
ndo teve queda — porém, nem aumento — foi o feijdo, que manteve 1.700 ha
destinados a sua producao. A soja também ganha espaco, tanto na reflexdo, quanto
no espaco agricola do municipio, passando de nenhum hectare destinado ao seu
cultivo em 1988 para 1800 ha no ano de 2020.

3.1.5 Alfenas
3.1.5.1 Aspectos demograficos

Alfenas, que nomeia a Regido Geografica Imediata, em 2010, contava com
uma populacédo total de 73.774 habitantes, sendo o maior municipio dentro todos
analisados, assim como da RGI de mesmo nome. A area de unidade territorial do
municipio é de 850,446 km? (IBGE, 2021). Quanto a densidade demografica do
municipio, em 2010, era de 86,75 hab/km2. Do total de habitantes, 69.176
(aproximadamente 94%) pessoas residiam nos limites da malha urbana, enquanto
4.598 (aproximadamente 6%) eram moradores do campo. O salario médio mensal
entre trabalhadores formais no municipio em 2020 era de 2,4 salarios minimos,
ocupando o 44° lugar dentre os municipios de Minas Gerais e 0 1° em comparacéo
aos circunvizinhos dentro da RGI. No que concerne ao PIB per capita, segundo
dados do IBGE, em 2019 o valor correspondia a R$32.281,39.

O municipio além de ser a maior cidade da RGI possui o0 maior niumero de
fixos e de servicos em relagcdo aos demais municipios. Pode ser considerada como
uma cidade centralizadora dos municipios vizinhos, atraindo servicos, trabalhadores,
estudantes — visto a presenca de duas instituicbes de ensino superior — e residentes
de municipios vizinhos que procuram servicos, principalmente os relacionados a
saude. Segundo o IBGE (2010) havia 25.977 habitantes em Alfenas que
necessitavam deslocar-se para seu local de trabalho. Neste caso € necessario que
separemos nossa analise em dois espacos temporais. I1sso faz-se necessario pois

dependendo do meio de transporte utilizado para se deslocar ao local de trabalho o
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tempo necessario pode exceder meia hora. Caso utilizemos s6 a variavel acima de
meia hora, desconsideraremos um grande contingente populacional que reside e
trabalha no municipio. O mesmo ocorre de forma antagdnica caso consideremos
apenas aqueles que demoram mais de 1 hora para o0 mesmo objetivo. Dessa forma
optamos por elencar as duas variaveis. No mesmo ano do censo havia no municipio
799 pessoas que levavam mais de 1 hora para chegar no ambiente de trabalho, isso
corresponde a 3% do total de pessoas ocupadas formalmente e que necessitam de
deslocamento. Da mesma forma, haviam 4.109 habitantes que levavam mais de
meia hora para chegar no local de trabalho, representando um percentual de
aproximadamente 15%. Em ambos os casos, Alfenas apresenta um baixo niumero de
pessoas — comparada a outras localidades — que possivelmente residem no
municipio e trabalham em outro.

Ao analisarmos 0S Servicos e COmeércios presentes no municipio nos
deparamos com aquele que, como ja mencionado, possui 0 maior numero de
instalacdes voltadas para as demandas do agronegdcio e do café na regido. Mesmo
com, possivelmente, alguns fixos em que o reconhecimento ndo foi possivel &
notavel a grande diferenca para os demais municipios, tanto na quantidade como na
variedade de servi¢os e produtos. Existem cooperativas, bancos de crédito agricola,
armazeéns, tradings agricolas, distribuidoras de fertilizantes, feiras do agronegécio,
lojas e uma quantidade consideravel de prestacfes de servicos (Quadro 5).

Quadro 5: Comeércios e servi¢cos presentes na paisagem urbana, Alfenas (2022)

Cooperativas Servigos Armazéns
Cooperativa Agropecudria de Alfenas S A casa do produtor CASEMG - Companhia de armazéns gerais de Minas Gerais
Cooperativa de crédito em Guaxupé e Regido Rede do campo - agrotécnica Green Coffee Armazéns Gerais
|Associa9§o das Cooperativas de leite do sudoeste mineiro  Alka produtos agropecuarios AgroSarto Armagéns Gerais LTDA
Coopama Alfenas Geraesvet Distribuidora de produtos agropecudrios Corn Food Armagéns Gerais
Cooxupé Alfenas Comercial Agro Dias
Cooperativa Regional de Cafeeicultores em Guaxupé Ltda  Lider Agronegdcios Tradings agricolas
Coopercitrus Nutrimax Grupo Gréo de ouro
Corples Alfenas Renovar - Agronegécio, Ambiental e Topografia Olam Agricola LTDA
Agropecudria Fazenda Mineira Ipanema Coffees
Bancos e créditos agricolas Ch&o de minas Agronegécios LTDA Cofco Internacional
Unicred Alfenas PV agricola
Sicoob agrocredi Adicosul Feiras de agronegocio
Sicoob Paraisocred Cereale SUPER AGRO
Credfenas Agro Slim
Sicoob Sarom Agricola 2B Fertilizantes
Sicredi A2W Plataforma Agro Adubos Real
MASTERALFENAS SAFRA Industria e Comércio de Fertilizates de Alfenas LTDA
CASEIH - Racine Tratores Café Brasil
Somassey

Fonte: O autor.
Além dos bens e servicos, assim como aponta Elias (2022), Alfenas conta

com instituicbes de pesquisa voltadas aos interesses agropecuarios regionais e
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nacionais, corroborando com a variavel para delimitar um municipio como uma
cidade do agronegécio. HA o curso de biotecnologia da UNIFAL-MG, responsavel
também por pesquisas voltadas ao agronegdcio, conquanto o destaque vai para a
UNIFENAS (Universidade José Rosario Vellano) que possui cursos de graduacéo
em “agronomia” e “medicina veterinaria”; especializagdo em “Direito Ambiental, do
Agronegocio e Agrario”; MBA's em “Empreendedorismo do Agronegécio” e “Inovagéo
Tecnoldgica no Agronegocio”; mestrado em “Ciéncia Animal”, Reprodugéo, Sanidade
e Bem Estar Animal” e “Sistemas de Producdo na Agropecuaria”; assim como
doutorado em “Reproducédo, Sanidade e Bem Estar Animal” (Portal UNIFENAS).

3.1.5.2 Situacao agricola

Alfenas contava em 1988 com um total de hectares destinados a plantacao
das diversas culturas presentes em seu territério de 27.256 ha. Sendo, 8 ha
destinados ao cultivo de abacate; 5 ha ao de alho; 2 ha ao de amendoim; 1800
hectares foram utilizados para a plantacéo de arroz; 50 ha para a de banana; 5 ha
destinados ao cultivo da batata doce; 780 ha a plantacdo de batata inglesa; 11.500
ha utilizados para o plantio de café; 2.478 ha ao cultivo de cana de acgucar; 2.732 ha
ao feijao; 2021 ha a laranja; 14 ha ao limao; 50 ha para o cultivo de mandioca; 5000
ha para o plantio de milho; 500 ha ao cultivo de soja; 290 para a tangerina e 21

hectares foram utilizados na plantacdo de tomate (tabela 9).

Tabela 10: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Alfenas (MG),
1988



Alfenas
Produtos agricolas

Hectares (ha) destinados a plantagao
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Abacate 8
Alho 5
Amendoim (em casc 2
Arroz (em casca) 1800
Banana (cacho) &0
Batata-doce 5
Batata-inglesa 780
[café (em griio) Total 11500
Cana-de-agucar 2478
Feijdo (em grio) 2732
Laranja 2021
Limao 14
Mandioca 50
Milho (em grio) 5000
Soja (em grio) 500
Tangerina 290
Tomate 2

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (1988)

Ja em 2020, houve também um aumento no nimero de herbaceas plantadas
no territério de Alfenas, mesmo que menos expressivo do que observado em
Campos Gerais, passando de 17 em 1988 para um total de 20 em 2020. Ademais, 0
numero de hectares também aumentou no que concerne o que foi utilizado para o
plantio das culturas. O aumento percentual dessa expansdo da area agricola
plantada foi de aproximadamente 34,2%, passando de 27.256 hectares em 1988
para 36.588 ha no ano de 2020. Em 2020, o alho ocupou 4 ha do total plantado; a
aveia, 200 ha; a banana, 125 ha; a batata doce foi plantada em 20 ha enquanto a
batata inglesa ocupou 100 ha; 9.200 ha foram utilizados no cultivo do café; 5.540 na
plantacao de cana de acucar; 4.500 ha foram utilizados no plantio de feijdo; a goiaba
ocupou 11 ha; a laranja, 15 ha; em 5 ha foram plantados limdes; 2 ha utilizados no
plantio de mamao; 60 ha no de mandioca; 19 ha no de maracuja; o milho ocupou
8.000 hectares; a soja foi cultivada em 7.500 ha; em 600 ha ocupavam o sorgo; 2 ha
para o cultivo de tangerina; 35 ha para o tomate e 650 hectares destinados ao cultivo
de trigo (tabela 10).

Tabela 11: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Alfenas (MG),
2020
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Alfenas

Produtos agricolas  Hectares (ha) destinados a plantacio
Alho 4
Aveia (em grdo) 200
Banana (cacho) 125
Batata-doce 20
Batata-inglesa 100
Café (em grio) Tota 9200
|Cana—de—a;ucar 5540
Feijdo (em grio) 4500
Goiaba 11
Laranja 15
Lim3o 5
Mamdo 2
Mandioca 60
Maracuja 19
Milho (em grio) 8000
Soja (em grao) 7500
Sorgo (em grao) 600
Tangerina 2
Tomate 35
Trigo (em grédo) 650,

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

E interessante perceber que em Alfenas houve uma diminuicdo de 20% —
passando de 11.500 ha para 9.500 ha em 2020 — no espaco agricola utilizado para a
plantacdo de café, o que vai contra a tendéncia dos demais municipios da RGI.
Outrossim, o feijdo obteve um aumento de aproximadamente 64,7% — passando de
2.732 ha para 4.500 ha em 2020 — na éarea total plantada. O que corrobora com o
caso anébmalo observado nos demais municipios. No que diz respeito a producéo do
milho em Alfenas, este apresentou um aumento de 60%, passando de 5.000 ha em
1988 para 8.000 hectares no ano de 2020. Ademais, a cana de acUcar sofreu um
aumento consideravel. Em 1988, a lavoura temporaria ocupava 2.478 hectares no
municipio e esse valor aumentou para 5.540 ha em 2020, representando um
aumento de 123,5% no total da area. Porém, assim como na maioria dos casos
nesse trabalho, a soja foi a que apresentou maior aumento em relacdo aos demais
produtos agricolas. Em 1988, a commodity ocupou 500 hectares no espaco
cultivavel de Alfenas, aumentando para 7.500 ha em 2020, valores esses que

representam um aumento de 1.400% nos hectares destinados a sua plantagcdo. Em
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contrapartida, a laranja que ocupou 2021 ha em 1988, responde uma diminui¢ao
percentual de 99,2% aproximadamente, ocupando apenas 15 hectares em 2020. Do
mesmo modo, 0 arroz que ocupou uma area consideravel em 1988 (1.800 ha) teve
sua producao extinta ao longo desses anos analisados.

3.1.6 Carvalhopolis
3.1.6.1 Aspectos demograficos

Carvalhopolis € um municipio mineiro que faz parte da divisao regional da RGI
de Alfenas denominada e caracterizada pelo IBGE. A area da unidade territorial de
Carvalhopolis é de 81,101 km2 (IBGE, 2021) Segundo o instituto, em 2010 o
municipio contava com uma populacdo residente de 3.341 pessoas e uma
densidade demografica de 41,20 hab/km?. Desses moradores, 2.459 habitantes (74
%, aproximadamente) residiam no espaco urbano do municipio, enquanto a
populacdo rural era de 882 pessoas (26%, aproximadamente) (IBGE, 2010 ). O
salario medio mensal dos trabalhadores formais era, no ano de 2020, era de 1,9
salarios minimos, ocupando o 160° lugar no Estado de Minas Gerais e 0 5° lugar
dentro da RGI de Alfenas (IBGE, 2020). O PIB per capita do municipio, segundo
dados do IBGE (2019) era de R$13.246,48.

Em 2010, ano do ultimo censo demogréafico realizado pelo IBGE, em
Carvalhépolis havia 1.438 trabalhadores formais que necessitavam de deslocamento
até seu local de trabalho. Este caso assemelha-se a Alfenas em relacdo a
necessidade de utilizacdo de duas variaveis temporais para entendermos melhor a
situacdo do municipio. O municipio fica a 16,8 km da cidade de Machado que,
comparado aos seus circunvizinhos, pode ser considerada com uma certa
centralidade econdmica, visto ser o segundo maior municipio da Regido Geografica
Imediata de Alfenas. Essa distancia, percorrida por um veiculo motorizado, €&
realizada em menos de 20 minutos, seguindo as leis de transito. Dessa forma, se
analisarmos apenas aqueles que demoram mais de meia hora para chegarem em
seu ambiente de trabalho, iremos ignorar aqueles que se locomovem até Machado
diariamente. Porém, a varidvel de menor valor disponibilizada pelo IBGE possui uma
extensdo temporal que também abrangeria aqueles que trabalham tanto no
municipio que residem, quanto em Machado, pois parte de 6 até 30 minutos. Por
isso, elencamos aqui ambos o0s casos. Assim a visualizagdo da situacdo de

deslocamento de Carvalhépolis pode ser melhor analisada. Eram 138 aqueles que
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levavam mais de meia hora para se deslocarem ao trabalho, totalizando 9,6%.
Entretanto, quando analisamos aqueles que demoram de 6 até 30 minutos, esse
ndamero sobe para 1054, totalizando 73,3% do total. Sendo que, no Ultimo caso
poderiamos caracterizar o0 municipio como sendo um dormitério para a cidade de
Machado.

Carvalhopolis, ao lado de Fama, é um dos municipios com menor nimero de
Servicos e comeércios presentes na paisagem urbana. Essa variavel corrobora com a
reflexdo dessa cidade como um dormitério para o municipio de Machado, visto a
proximidade com essa centralidade regional e com o alto nimero de pessoas que
possivelmente exercem suas funcbes profissionais neste segundo municipio. Os
unicos fixos encontrados foram trés lojas agricolas, a EMATER-MG que € presente
em significativa parcela dos municipios da regido e o Sicoob Credivar que
monopoliza boa parte do territério da RGI de Alfenas (Quadro 6).

Quadro 6: Comeércios e servigos presentes na paisagem urbana, Carvalhépolis
(2022)

Bancos e créditos agricolas
Sicoob Credivar

Servicos

EMATER-MG

Casa da Lavoura

Agro Moura

Café Dene

Fonte: O autor.
3.1.6.2 Situacao agricola
Em 1988, Carvalhopolis plantou 12 tipos de produtos agricolas em 2007

hectares que foram utilizados para este fim. Sendo, 5 ha para a plantacédo de alho; 2
ha para o amendoim; 235 ha para o cultivo de arroz; 10 ha para o plantio de banana;
4 ha para a batata doce; 800 ha para o cultivo de café; 10 ha destinados a cana de
acucar; 330 ha ao feijao; 3 ha de laranja e 3 ha de limdo; 5 ha de mandioca e 600
hectares de milho (tabela 11).

Tabela 12: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Carvalhépolis
(MG), 1988.



Carvalhépolis

Produtos agricolas

Hectares (ha) destinados a plantacdo

Alho 5
Amendoim (em cascd 2
Arroz (em casca) 235
|Banana (cacho) 10
Batata-doce 4
Café (em gr3o) Total 800
Cana-de-agucar 10
Feijao (em grao) 330
Laranja 3
Limdo 3
Mandioca 5
Milho (em grao) 600

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (1988)
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Em 2020 a variedade agricola presente no municipio caiu significativamente,

passando de 12 para 7 tipos de cultivos diferentes. A area plantada — em hectares —

sofreu um aumento de 2,5%, aproximadamente, passando de 2007 ha em 1988 para

2057 hectares em 2020 mesmo com a diminuicdo da pluralidade de culturas. Dos

2057 ha utilizados, 1 hectare foi ocupado pelo plantio de batata doce; 1705 ha para o

cultivo do café; 5 ha para cana de acucar; 125 ha ao cultivo do feijao; o milho ocupou

140 ha; a soja foi plantada em 80 ha enquanto o tomate ocupou 1 hectare do

territorio agricola do municipio (tabela 12).

Tabela 13: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Carvalhépolis

Carvalhépolis

(MG), 2020

Produtos Agricolas

Hectares (ha) destinados a plantagao

Batata-doce 1
|Café (em gr3o) Tota 1705
Cana-de-agucar 5
Feijdo (em grao) 125
Milho (em grao) 140
Soja (em grao) 80
Tomate 1

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

A situacdo agricola de Carvalhopolis corrobora com a informacdo de que as

commodities agricolas, ao longo dos anos, vém ocupando o territério agrario da RGI

e substituindo outros alimentos que s&o importantes para a seguranca alimentar
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brasileira. A plantacdo de feijao teve uma queda de aproximadamente 62% em
relacdo ao ano inicial da andlise. Em contrapartida, o café, principal commodity
agricola da regido, aumentou cerca de 113% em comparagdo aos dois anos
analisados. A Unica fruta que manteve sua producdo foi o tomate, porém
representado por apenas 1 hectare no espaco agricola do municipio. Enquanto a
soja aparece, mesmo que de forma discreta, ocupando o territério de outros
alimentos, com 80 hectares no ano de 2020.

3.1.7 Conceicao da Aparecida
3.1.7.1 Aspectos demograficos

O municipio conta com uma éarea territorial de 352,521 km? (IBGE, 2019). A
populacdo contabilizada no dltimo censo (2010) era de 9.820 pessoas com uma
densidade demografica de 27,86 hab/km2. Dentre a populagdo total, 6.199
habitantes (aproximadamente, 63%) residiam na malha urbana do municipio,
enquanto 3.621 (37%, aproximadamente) eram moradores rurais. O salario médio
mensal de trabalhadores formais em Conceicdo da Aparecida era de 2,1 salarios
minimos no ano de 2020 (IBGE), ocupando o 95° lugar dentre os municipios do
estado e o0 2° lugar na Regido Geografica Imediata de Alfenas. O PIB per capita do
municipio era de R$16.991,81 até o ano de 2019 (IBGE).

Segundo o IBGE (2010), havia no momento da pesquisa 3.943 trabalhadores
formais no respectivo municipio que ndo exerciam funcdo profissional em sua
residéncia, ou seja, necessitavam de deslocamento até o local de trabalho, seja
dentro, ou fora da malha urbana de Conceicédo da Aparecida. Utilizamos, intentando
perceber quantos residentes trabalhavam fora do municipio a variavel temporal
acima de meia hora, visto que 0s outros municipios mais proximos ficam
aproximadamente a uma distancia que necessita desse tempo de locomoc¢éo. Desta
forma, 828 habitantes levavam meia hora, ou mais, para se deslocarem de suas
residéncias até seu ambiente profissional, representando 20,10% da populacédo
economicamente ativa de Conceicdo da Aparecida. E necessario, apenas destacar,
novamente, que essa variavel tende a ser imprecisa, pois ndo necessariamente nos
mostra aqueles que sédo trabalhadores urbanos os diferenciando dos rurais.

Em relacdo aos fixos que alteram a paisagem urbana em detrimento do
interesse do capital agropecuario, Conceicdo da Aparecida conta com uma

cooperativa — A COOXUPE, presente em boa parte dos municipios analisados —, um



73

banco de crédito agricola — SICOOB, que também € fortemente territorializado na

RGI —, trés armazéns e algumas lojas e servigos agricolas (Quadro 7).

Quadro 7: Comércios e servi¢cos presentes na paisagem urbana, Conceicao da

Aparecida (2022)
Cooperativas Servicos
Cooxupé Agropecuaria Casa do Produtor
Verdeagro Comercio Agropecuaria LTDA
Bancos e crédito agricola Monte Cristo Agronegocios
Sicoob Credialp Agrinova Consultoria

Kok3do Tratores

Armazéns Torrefagdo Grao de Minas

Super Safra Armazém
Armazéns Gerais Pontal do Cafe
Armazéns Gerais Morro Alto

Fonte: O autor.
3.1.7.2 Situacao agricola

Seguindo o0 mesmo principio de analise que utilizamos nos objetos de

pesquisa anteriores a area em hectares utilizados para o cultivo em Concei¢cdo da

Aparecida no ano de 1988 foi de 5.944 ha. 2 desses hectares foram utilizados na

plantacdo do alho; 350 ha na do arroz; 50 ha para o cultivo de banana; 3.500 ha no

cultivo do café; 700 ha no do feijao; 12 ha para o plantio de laranja; 30 ha para o de

mandioca e 1.300 ha foram ocupados pela cultura do milho (tabela 13).

Tabela 14: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Conceicdo da

Aparecida (MG), 1988

Conceigdo da Aparecida

Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantagdo
Alho 2
|Arroz (em casca) 350
Banana (cacho) 50
Café (em grio) Total 3500
Feijdo (em grdo) 700
Laranja 12
Mandioca 30
Milho (em grao) 1300

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (1988).

Ja em 2020 houve um aumento de 66%, aproximadamente, na area total do

territério que foi utilizado para a plantagdo dos diversos produtos agricolas,

passando de 5.944 ha para 9.872 hectares em 2020. No mesmo ano, foram

plantados em 7.354 hectares a cultura do café; a cana de agucar foi cultivada em 3
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ha; o feijdo em 150 ha; o girassol em 400 ha; 1.150 hectares foram destinados ao

cultivo do milho; 800 ha para a plantagao de soja e 15 para a de tomate (tabela 14).

Tabela 15: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Conceicdo da
Aparecida (MG), 2020

Conceicdo da Aparecida

Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantacdo
Café (em grdo) Total 7354
Café (em grao) Arabica 7354
|Cana-de—agL'|car 3
Feijdo (em grdo) 150
Girassol (em grao) 400
Milho (em grao) 1150
Soja (em grao) 800
Tomate 15

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020).

Esse aumento significativo na area total agricola utilizada no municipio nao
resultou, como consequéncia, em um aumento na producdo de alimentos essenciais
a saude e ao bem estar humano no que diz respeito a seguranca alimentar e a luta
contra a fome. Pelo contrario, o cultivo de arroz também extinguiu-se durante os
anos, assim como o da mandioca, da banana e da laranja. O feijao, que permanece
na paisagem agricola do territério, teve uma perda de hectares destinados a sua
plantacdo e apresentou uma reducéo de cerca de 78,5% do total da area plantada.
Em contrapartida, no que concerne aos outros produtos agricolas, mas,
corroborando com a situacdo vigente da maioria dos municipios, o café — que
passou de 3.500 ha para 7.354 hectares em 2020 — teve um aumento de

aproximadamente 110,1% em todo o espaco destinado ao seu cultivo.

3.1.8 Divisa Nova
3.1.8.1 Aspectos demograficos

Divisa nova, assim como o0s demais analisados neste exercicio, € um
municipio mineiro que faz parte da RGI de Alfenas, definida pelo IBGE. Em 2010, a
populacédo total era de 5.763 pessoas com uma densidade demografica de 26,56
hab/km? e uma area territorial de 216,955 km? (IBGE, 2019). Do total de residentes,
4.659 pessoas (81%) residiam no centro urbano do municipio, enquanto 1.104
(19%) eram moradores do campo. Dentre os trabalhadores formais, o salario médio

mensal era de 1,6 salarios minimos em 2020 (IBGE, 2020). Esse numero coloca o
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municipio no 504° lugar em relacdo aos demais municipios do estado e no 10° lugar
no que diz respeito a comparagdo com outros municipios da RGI. Assim como, o PIB
per capita de Divisa Nova era de R$13.175,15 até o ano de 2019 (IBGE).

No municipio havia, em 2010, 2.261 trabalhadores formais que necessitavam
de deslocamento para ir ao trabalho (IBGE, 2010). Da mesma forma em que
Conceicdo da Aparecida, os municipios mais préoximos ficam aproximadamente a
meia hora da cidade de Divisa Nova o que nos leva a utilizar esta variavel temporal
para analise do deslocamento da populacdo. Do numero total de trabalhadores
formais que se deslocavam, em 2010, para seus respectivos empregos ou funcdes
profissionais, 689 demoravam meia hora ou mais no trajeto, representando 30,5% da
populacdo economicamente ativa de Divisa Nova. Em outras palavras, praticamente
1/3 da populagdo analisada, possivelmente, trabalhava em outro municipio ou na
zona rural o que também é um indicativo da perda de centralidade de Divisa Nova
em relacdo as cidades vizinhas, podendo ser um comparativo para pensarmos no
municipio como uma cidade dormitorio.

O que revalida a reflexdo sobre pensar Divisa Nova como uma cidade
dormitério € a quantidade de fixos voltados ao interesse do agronegocio e da
agricultura presentes na paisagem do municipio. Sdo encontrados na cidade apenas
trés cooperativas, um banco de crédito agricola, uma loja e dois prestadores de
servicos (Quadro 8).

Quadro 8: Comércios e servicos presentes na paisagem urbana, Divisa Nova (2022)

Cooperativas Servicos

Cooperativa Regional de Produtores de Leite de Serrania Celeiro AgroPet

Corples Divisa Nova Barbosa Cafeeira - Cleyton Café

AgroFet Torrefagdo de Café Oriente do Sul de Minas

Bancos e crédito rural
Sicoob Agrocredi

Fonte: O autor.
3.1.8.2 Situacao agricola
O municipio contava com um total de 4.652 hectares utilizados na plantacéo
no que diz respeito ao ano de 1988. Desses, 1 hectare foi ocupado pelo cultivo do
alho; 192 ha para o arroz; 1 hectare para a banana; 90 ha ao cultivo da batata
inglesa; 2050 ha a plantacdo do café; 198 ha a cana de agucar; 850 ha para a

plantacao de feijao; 133 ha foram ocupados pelo cultivo de laranja; 10 ha com o
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cultivo de limdo; a mandioca foi plantada em 7 ha; o milho em 1.100 hectares e a

soja aparecia modestamente com 20 ha (tabela 15).

Tabela 16: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Divisa Nova

Divisa Nova
Produtos agricolas

(MG), 1988

Hectares (ha) destinados a plantagio

Alho 1
Arroz (em casca) 192
Banana (cacho) 1
Batata-inglesa 20
|Café (em grdo) Total 2050
Cana-de-agucar 198
Feijao (em grdo) 850
Laranja 133
Limao 10
Mandioca 7
Milho (em grdo) 1100
Soja (em grao) 20

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (1988)

Houve, entdo, em 2020 uma diminuigdo nos hectares plantados no municipio
de Divisa Nova, passando para 4.462 ha, o que representa uma reducdo de 8,3%,
aproximadamente, do territério agricola municipal. Essa diminui¢éo foi acompanhada
pela reducao de alimentos plantados sendo, que do total, 12 ha foram utilizados para
o cultivo da banana; 80 ha para o da batata inglesa; 1.980 ha foram ocupados pelo
café; 627 pela cana de acucar; 410 ha pelo feijao; a laranja ocupou 50 ha; a
mandioca, 2 ha; em 700 ha o milho foi cultivado; 400 ha destinados a soja e 3 a
tangerina (tabela 16). O relevo do municipio também um fator auxiliar para o
aumento da plantacdo de milho, cana e soja, visto a possibilidade de mecanizacao

da colheita.

Tabela 17: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Divisa Nova
(MG), 2020
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Divisa Nova
Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantagao

|Banana (cacho) 12
Batata-inglesa 80
Café (em grdo) Total 1980
Cana-de-agucar 627
Feijdo (em grédo) 410
Laranja 50
Mandioca 2
Milho (em grao) 700
Soja (em grao) 400
Tangerina 3

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

Em Divisa Nova, além da diminui¢cdo ja observada em outros municipios na
producédo de alimentos para abastecimento interno, aqui, o café também perdeu
territorio, cerca de 3%, mesmo que praticamente tenha mantido sua producdo ao
longo dos anos. O que difere da maior parte da regidao € que o café nao sofreu
aumento de area destinada a sua cultura, mantendo-se praticamente territorializado
da forma que era 30 anos atras. Conquanto, a diminuicdo de outros alimentos e o
nao crescimento do café, propiciou uma maior espacializacdo de outros produtos
agricolas como a soja — que cresceu 1900%, passando de 20 para 400 hectares
plantados — e a cana de aglcar — que cresceu 216%, passando de 198 para 627

hectares plantados.

3.1.9 Fama
3.1.9.1 Aspectos demograficos

A area territorial de Fama é de 86,024 km2 (IBGE, 2020) e o municipio
possuia, até o ultimo censo, uma populacdo de 2.350 pessoas, assim como uma
densidade demografica de 27,32 hab/km2. 1.515 moradores (64%) residiam na
malha urbana do municipio e 835 (26%) nas areas rurais. Fama também possui uma
média salarial mensal de 2,1 salarios minimos que coloca o municipio em 2° lugar
em relacdo aos municipios da RGI de Alfenas, ao lado de Conceicéo da Aparecida e
em 95° lugar em comparacdo aos diferentes municipios de Minas Gerais (IBGE,
2020). Em relacdo ao PIB per capita, o valor levantado pelo IBGE foi de
R$16.236,07 no ano de 2019.

Fama, em 2010, possuia uma populacdo economicamente ativa que
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necessitava de deslocamento até seu local de trabalho de 827 pessoas (IBGE,
2010). Entretanto, neste caso, para pensarmos o0 deslocamento desta populagéao
optamos pela varidvel temporal de 6 minutos a meia hora e isso deve-se a algumas
caracteristicas pontuais. A cidade de Fama esta espacialmente localizada entre duas
das maiores cidades da Regido Geogréfica Imediata de Alfenas, sendo a de
Paraguacu e Alfenas. Ambos os municipios ficam a menos de meia hora da cidade
de Fama. No caso de Alfenas ainda existem duas vias de acesso entre uma cidade e
outra, sendo uma asfaltada (mais distante) e uma em solo exposto, uma estrada de
terra (bem mais préxima). Se considerarmos apenas aqueles que levam mais de
meia hora para chegar no trabalho, desconsideraremos aqueles trabalhadores que
exercem sua funcdo profissional nestes dois municipios. Ademais, além da
guantidade de populacéo residente em Fama e sua extensao territorial no que
refere-se a sua malha urbana, a cidade € conhecida por sua caracteristica turistica
gue atrai pessoas dos municipios vizinhos principalmente aos finais de semana.
Como resultado, 0s poucos comércios e servigos do municipio estagnam-se durante
a semana. Esse fator nos ajuda a corroborar que muitos dos habitantes necessitam
buscar trabalho e renda em outros municipios da regido, ainda mais inter
relacionando essa questdo com a centralidade que Alfenas exerce sobre os demais
municipios vizinhos. Por conseguinte, analisando o contingente populacional que
leva de 6 minutos a meia hora (e acima desse tempo) para chegar no ambiente
profissional temos o numero de 544 habitantes, representando 65,8% de toda
populacdo economicamente ativa. Devemos considerar que englobamos nesta
analise muitas pessoas que residem e trabalham em Fama, porém, devido a todo
contexto econémico e social do municipio esse valor corrobora com a paisagem
observada durante a semana, com a estagnacdo dos comercios e servicos, e
possivelmente, mostrando as caracteristicas de uma cidade dormitorio.

Refor¢cando, novamente, o carater dormitério do municipio, Fama possui em
seus fixos voltados a producdo agricola uma caracteristica singular em relacédo ao
objeto de estudo analisado. Dentre todos os demais, a cidade de Fama é a com
menor nimero de servicos prestados ao agronegdécio. Ainda mais, apenas um fixo
com essa finalidade foi observado na paisagem da cidade, o Sicoob (Quadro 9).
Além dessa variavel reforcar a idealizacdo de Fama poder ser considerada uma
cidade dormitorio para Alfenas, demonstra a monopolizagdo do territorio pelo banco

Sicoob, mesmo onde os interesses do capital néo se fazem presentes.
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Quadro 9: Comércios e servi¢cos presentes na paisagem urbana, Fama (2022)

Bancos e crédito agricola
Sicoob Credivar
Fonte: O autor.
3.1.9.2 Situacao agricola
Ao observarmos o numero de hectares plantados no municipio de Fama, em

1988 esse numero era de 2.292 ha. O alho foi cultivado em 5 ha; o arroz, por sua
vez, foi plantado em 100 ha; 3 ha foram utilizados para o cultivo de banana; 28 ha
para o de batata inglesa; 1.200 ha foram utilizados para o plantio de café; 3 ha para
0 de cana de acucar; 330 ha para o feijao; 116 ha para o cultivo de laranja; 7 ha para
a mandioca e 500 ha para a plantacdo de milho (tabela 17).

Tabela 18: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Fama
(MG),1988
Fama
Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantacdo

Alho 5
Arroz (em casca) 100
Banana (cacho) 3
|Batata—ing|esa 28
Café (em grio) Tot{ 1200
Cana-de-agucar 3
Feijao (em grao) 330
Laranja 116
Mandioca 7
Milho (em grao) 500

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

Em contrapartida, no ano de 2020, os hectares ocupados por culturas
agricolas tiveram uma diminuicdo consideravel em comparacdo ao primeiro ano
analisado. O numero total de hectares plantados passou de 2.292 ha para 1.706,
representando uma diminuicdo de aproximadamente 25,5%. Foram plantados
abacates em 3 hectares do municipio no respectivo ano; 1.200 ha de café; 30 ha de
feijdo; 2 ha de mandioca; 400 ha foram utilizados para o cultivo de milho; 70 ha para
a soja e 1 hectare para o tomate (tabela 18).

Tabela 19: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Divisa Nova
(MG), 2020
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Fama
Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantagdo

Abacate 3
Café (em grao) Total 1200
|Feij50 (em grao) 30
Mandioca 2
Milho (em grao) 400
Soja (em grdo) 70
Tomate 1

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

Mesmo com a consideravel diminuicdo da area plantada, o café ndo perdeu
espaco no territério agricola de fama, mantendo 1200 hectares em sua plantagao.
Porém, se levarmos em consideracdo o percentual de terras que foram utilizadas
para o plantio dos produtos agricolas considerando o total disponivel, podemos
concluir que a territorializacdo do café foi ainda maior que no ano de 1988. No ano
citado, o percentual ocupado pelo café era 52,36% em relacdo ao total disponivel.
Mesmo com o numero total inalterado esse percentual, no ano de 2020 passa para
70,34%, em relagao ao total plantado, podendo demonstrar essa “monopolizagao” do
territério agricola pela plantacdo dessa commodity. Vale ainda, ressaltar que boa
parte dos servicos e comeércios instalados no municipio advém da incidéncia turistica

na cidade e seus arredores, banhados pela represa de Furnas.

3.1.10 Serrania
3.1.10.1 Aspectos demograficos

Serrania, um municipio que faz fronteira com Alfenas, possuia uma populacao
total de 7.542 pessoas em 2010 (IBGE, 2010), densidade demografica de 36,04
hab/km? e uma area territorial total de 209,270 km?2 (IBGE 2010, 2020). Dentre toda a
populacdo, 6.576 habitantes (87%) residiam no perimetro urbano em comparacao
aos 966 (13%) residentes rurais. Em 2020, o salario médio mensal dos
trabalhadores rurais era de 1,8 salarios minimos fazendo com que o municipio
ocupasse 0 6° lugar entre os demais da RGI de Alfenas e a 235° posicdo em
comparacdo com o0s outros municipios de Minas Gerais (IBGE, 2020). O valor do
PIB per capita de Serrania foi de R$16.069,08 em 2020 (IBGE, 2020).

Em 2010, segundo dados do censo demogréafico do IBGE, 2.827 habitantes

eram trabalhadores formais que precisavam de deslocamento até o emprego, ou
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seja, aqueles que nao trabalhavam em casa. Visto a distancia média de Serrania aos
municipios préximos optamos pela varidvel acima de meia hora para aproximarmo-
nos da ideia de quantos residentes do municipio atuam profissionalmente em outro.
Até o ano da pesquisa, 568 pessoas levavam mais de meia hora até seu trabalho,
representando % da populacdo de Serrania, ou em numeros percentuais, 20,1%.
Sao numeros significativos que podem indicar uma certa nuclearidade entre os
municipios da regido.

Quanto aos fixos demandados pela producéo cafeeira e pelo agronegécio da
regido, Serrania ndo apresenta uma quantidade significativa ou uma grande
variedade de instalag6es. Conquanto, visto o tamanho demografico do municipio, o
namero total de comércios e servicos ndo deve ser considerada isoladamente. Em
suma, essa reflexdio deve ser feita para todos os municipios aqui analisados. E
possivel analisar na paisagem de Serrania, cooperativas, armazéns, banco de
crédito agricola, assim como algumas lojas e servigcos (Quadro 10).

Quadro 10: Comércios e servigcos presentes na paisagem urbana, Serrania (2022)

|Cooperativas
Cooperativa Regional de produtores de leite de Serrania Ltda.

Armazéns
|Monte Sinai Armazém de Café

Servigos

Campo Forte Agronegocio
IGestﬁo Agrominas
Nitrogene Agropecudria
EMATER-MG

Bancos e crédito agricola

|Sicoob Agrocredi
Fonte: O autor.

3.1.10.2 Situacao agricola

No ano de 1988, Serrania contava com 4.584 hectares plantados em todo seu
territério agricola. Sendo, 3 ha destinados ao cultivo de alho; 250 ha ao de arroz; 18
ha ao plantio de banana; 90 ha para a cultura de batata inglesa; 2.900 para o café;
90 ha de plantacdo de cana de acucar; o feijdo ocupava 200 ha; a laranja ocupava
20 ha e o liméao 1 hectare; 10 ha eram provenientes da cultura da mandioca; 1.000

ha da do milho; 1 ha para a tangerina e 1 ha para o tomate (tabela 19).
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Tabela 20: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Serrania (MG),

Serrania
Produtos agricolas

1988

Hectares (ha) destinados a plantagao

Alho 3
Arroz (em casca) 250
Banana (cacho) 18
Batata-inglesa 90
|Café (em grdo) Total 2900
Cana-de-agucar 90
Feijdo (em grao) 200
Laranja 20
Lim3o 1
Mandioca 10
Milho (em grao) 1000
Tangerina 1
Tomate 1

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (1988)
Assim como diversos outros municipios houve uma diminuicéo na pluralidade

de alimentos plantados em Serrania, passando de 13 culturas em 1988 para 9 em

2020. Todavia, os hectares utilizados para a plantacdo dos produtos agricolas no

territério do municipio tiveram um aumento consideravel partindo de 4.584 ha em

1988 para 5.611 hectares em 2022, representado por um aumento de 22,4% no total

do espaco agricola utilizado. Desse total de ha, 3.400 foram utilizados na cultura

cafeeira; 540 ha na cana de acucar; 310 ha na do feijdo; a mandioca ocupou 5

hectares das plantacfes do municipio; assim como o maracuja ocupou apenas 3 ha;

o milho, por outro lado, ocupou 850 ha; a soja, 500 ha; 2 hectares foram ocupados

pelo cultivo do tomate e 1 ha para

o cultivo da uva (tabela 20).

Tabela 21: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Serrania (MG),

2020
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Serrania
Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantagio

|Café (em grao) Total 3400
Cana-de-agucar 540
Feijdo (em grao) 310
Mandioca 5
Maracuja 3
Milho (em gréo) 850
Soja (em grao) 500
Tomate 2
Uva 1

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

Alimentos com alto indice nutricional, como o arroz e a batata, deixaram de
ser produzidos ao longo dos anos no municipio de Serrania, restando apenas o
feijdo, a mandioca e frutas como tomate, maracuja e uva. O feijdo merece destaque
por apresentar um aumento na area destinada a producao, subindo cerca de 55% —
200 ha para 310 hectares em 2020—. Porém, isso ndo deve ser considerado como
uma subversdo ao modo de producdo espacializado pelo agronegdcio, visto o
desaparecimento de varios outros alimentos essenciais a salude humana e ainda o
aumento significativo da area destinada ao cultivo de commodity. O café apresentou
um aumento de aproximadamente 17,2% no que diz respeito a area total destinada
ao cultivo. Ademais, a soja, assim como vem comprovando-se ao longo desse
exercicio, aparece de forma significativa no espaco agricola do municipio, com 500
ha destinados ao seu plantio no ano de 2020.
3.1.11 Machado
3.1.11.1 Aspectos demograficos

Machado é o municipio com o segundo maior contingente populacional dentre
os demais analisados, possuindo uma populacdo de 38.688 residentes até o ano de
2010 (IBGE, 2010), uma éarea territorial de 585,958 km? (IBGE, 2020) e uma
densidade demogréfica de 66,03 hab/kmz2. Boa parte da populacédo reside na cidade,
ou nos limites da malha urbana, sendo um total de 32.068 pessoas (83%), em
relacdo aos 6.620 (17%) moradores do campo. A média salarial dos trabalhadores
formais em Machado foi de 2 salarios minimos no ano de 2020 (IBGE, 2020)
ocupando o 4° lugar na RGI de Alfenas e a 130° posicdo em comparacdo aos
demais municipios do estado. Ademais, o PIB per capita de Machado foi de
R$23.175,74 no ano de 2019 (IBGE, 2019).
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Machado possuia em 2010, 14.725 trabalhadores formais que necessitavam
deslocar-se até seu trabalho. Destes, 2.355 pessoas levavam meia hora ou mais até
seu destino, representando 16% do total. Escolhemos a variavel acima de meia hora
pois dentre os municipios circunvizinhos a Machado, este € 0 que apresenta maior
namero de fixos de servigcos e comércios. Pensando assim, € mais provavel que os
habitantes de Poco Fundo e Carvalhopolis se desloquem até Machado, do que a
situacdo contraria. Obviamente, ndo descartamos essa possibilidade visto a
dinamica da realidade espacial e econémica do mundo globalizado.

O municipio possui uma grande quantidade de servicos e comércios no que
tange aqueles com relacao direta ao complexo agropecuario. A grande variedade de
servicos com essa finalidade condiz com a posicdo do municipio em relacdo ao
tamanho demografico e populacional, assim como a alta producdo cafeeira. Uma
questdo que deve ser levantada é sobre a ndo presenca da COOXUPE no territorio
do municipio, este, tendo sua paisagem dominada pela COOPAMA - Cooperativa
Agraria de Machado. Ademais, também € observavel tradings agricolas, lojas,
servicos, bancos de crédito rural, distribuidores de fertilizantes e feira de
agronegocio, também realizada pela COOPAMA (Figura). Além dos fixos, ha também
na cidade a possibilidade de pesquisas e especializacdo na area agropecuaria com
o Instituto Federal do Sul de Minas (IFSULDEMINAS), campus Machado. Além dos
cursos técnicos em agropecuaria, que podem tanto ser realizados por estudantes do
ensino médio, quanto por aqueles recém formados nessa etapa do ensino, possuli
também os cursos superiores de agronomia e zootecnia (Quadro 11).

Quadro 11: Comércios e servicos presentes na paisagem urbana, Machado (2022)

Cooperativas Bancos e crédito agricola Celeiro Agronegécios

COOPAMA Unicred Machado Terra Fértil
Sicredi Agropecuaria Agro e Pet
Armazéns Sicoob Credivar Agro Mudas Corsini
Bernardes Armazéns Gerais LTDA Agrobras
Brancher & Ribeiro - Armazéns Gerais Servigos Giro Produtos Agricolas
D'ltalia - Armazéns Gerais COOPAMA - Tratores e Implementos EPAMIG - Campo Experimental de Machado
Santa Fé Armazéns Gerais Eireli Café Santo Agostinho Comercial Agropecudria JS
Sannetti Comércio e Representagdes de Café DATERRA

Fertilizantes Café Montanha de Ouro Casa da Lavoura
GIROAgro Coopama Cafés Especiais Agrimaquinas
Agropecuaria Terra Verde Café Creme Minas Rural
Shamah Comércio de Café Sossimag - Maquinas Agricolas
Feiras do agronegécio Brancafé Representagdes Dinamo Inter-agricola
Fenec - Feira de Negécios Coopama Machado Agropecuaria LabFert
Comave - Comércio de Maquinas e Veiculos
Trading's agricolas Agro & Ragbes
Caixeta & Scalco - Comércio de Importagdo e Exportagdo de Café e Cereais Comercial Vieira Agro

Fonte: O autor.

3.1.11.2 Situacéo agricola
Em 1988, Machado possuia uma area plantada de 19.574 hectares. Sendo, 5

hectares destinados a plantacdo do abacate; 18 ha para o plantio de alho; 3 ha para
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o de amendoim; 1.050 ha foram utilizados nas plantacdes de arroz; 300 ha para o
cultivo da banana; 10 ha para a batata doce; o café, por sua vez ocupou uma area
de 11.000 hectares no respectivo ano; a cana de acucar foi plantada em 171 ha;
1.600 ha utilizados na cultura do feijao; 10 ha destinados ao plantio de fumo; 1.073
ha a laranja e 6 ha ao limao; 45 ha foram utilizados para a plantacdo de mandioca; 4
ha para a manga; o milho ocupou 4.200 ha da area total do municipio; a soja, por
sua vez, ocupou 36 ha; atangerina, 40 ha e o tomate 3 ha (tabela 21).

Tabela 22: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Machado (MG),

1988
Machado
Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantagio
Abacate 5
Alho 18

Amendoim (em casc

3

Arroz (em casca)

1050

Banana (cacho)

300

Batata-doce

10

|Café {em grdo) Total

11000

Cana-de-agucar

171

Feijdo (em grdo)

1600

Fumo (em folha)

10

Laranja

1073

Lim&o

6

Mandioca

a5

Manga

4

Milho {em gréo)

4200

Soja (em grio)

36

Tangerina

40

Tomate

3

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

No que concerne ao ano de 2020, houve um aumento no nimero de hectares
gue foram utilizados para a plantacdo dos produtos agricolas no municipio,
passando para 24.215 ha, ou seja, houve um aumento de 23,7% na area total. Os
produtos agricolas também demonstraram uma maior pluralidade de alimentos e
herbaceas que foram cultivadas neste ano, passando de 18 em 1988 para 24 em
2020. O abacate ocupou uma area de 11 ha; o alho 1 hectare; a aveia foi cultivada
em 300 ha; 35 ha foram destinados a plantacdo de banana; 20 ha para a batata
doce e 120 ha para a batata inglesa; o café foi produzido em uma area total de
13.430 ha; a cana de acucar em 330 ha; o caqui em 10 ha; ja o feijao foi plantado
em 750 ha; 10 hectares a plantacdo de goiaba; 3 ha para a laranja e 6 para o limao;
2 ha para o cultivo da magd; 7 ha para a mandioca; 2 ha para o maracuja; o milho,

em contrapartida ocupou 5.000 hectares no espacgo agricola do municipio; o palmito
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ocupou 2 ha; 7 ha foram utilizados no plantio de péssego; a soja foi plantada em
3.550 hectares; o sorgo em 500 ha; a tangerina em 7 ha; o tomate em 12 ha e o trigo
ocupou 100 hectares (tabela 22).

Tabela 23: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Machado (MG),

2020

Machado

Produtos agricolz Hectares (ha) destinados a plantacao
Abacate 11
Alho 1
Aveia (em grao) 300
Banana (cacho) 35
Batata-doce 20
Batata-inglesa 120
|caté (em grao) Td 13430
Cana-de-agucar 330
Caqui 10
Feijao (em grao) 750
Goiaba 10
Laranja 3
Lim3o ]
Maca 2
Mandioca 7
Maracuja 2
Milho [em grao) 5000
Palmito 2
Pézzego 7
Soja (em grao) 3550
Sorgo (em grao) 500
Tangerina 7
Tomate 12
Trigo (em grao) 100,

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

E interessante notarmos que houve um aumento na plantacéo de frutas no
municipio, ou melhor, houve a distribuicdo espacial no territorio agricola por algumas
frutas que ndo eram cultivadas no ano de 1988, como o caqui, goiaba, maca,
maracuja e péssego. Conquanto, os hectares somados destinados a estes cultivos
somam 31 ha. Em nameros percentuais esse espacgo representa aproximadamente
0,1% do territério agricola total do municipio. Por outro lado, a soja cresceu 9.761%
e o café — que ja possuia uma area consideravel destinada ao seu cultivo — cresceu
22%, demonstrando essa territorializacdo das commodities em detrimento do
desaparecimento, ou ao menos da diminuicdo, de alimentos voltados para a

subsisténcia.
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3.1.12 Paraguacu
3.1.12.1 Aspectos demograficos

Paraguacu, em 2010 possuia uma populacdo contabilizada de 20.245
pessoas, uma densidade demogréfica de 47,71 hab/km? e uma area territorial de
424,296 km? (IBGE, 2010, 2020). Na cidade residiam 16.679 habitantes (82%) em
relacdo a populacdo rural que totalizava 3.566 pessoas (18%). O salario médio
mensal da populacdo em situacdo de emprego formal foi de 1,5 salarios minimos no
ano de 2020 (IBGE, 2020), numero esse que faz o municipio ocupar o 13° lugar
dentre os demais da RGI e a 6522 posicdo em relacdo comparativa aos demais
municipios de Minas Gerais. Outrossim, o PIB per capita de Paraguacu somou
R$23.698,69 no ano de 2019 (IBGE, 2019).

No caso de Paraguagu, 7.744 trabalhadores formais trabalhavam fora de sua
residéncia e necessitavam de um deslocamento diario até o seu espaco profissional
(IBGE, 2010). 1.023 pessoas desse total levavam mais de meia hora até o local do
trabalho, representando 13,20%. Essa variavel temporal foi escolhida pela distancia
média entre 0s municipios circunvizinhos e as centralidades mais proximas, visto o
caso de Fama. O deslocamento até Fama leva menos do que esse tempo médio,
entretanto, o numero de fixos em Paraguacu € bem maior, assim como seu
contingente populacional, o que seria possivelmente uma consideracédo contraditoria
se levassemos em conta que boa parte da populacdo residente de Paraguacu
trabalhasse em Fama. Ademais, Paraguacu € conhecida regionalmente por suas
fabricas de ternos, o que consequentemente emprega boa parcela da populacéo.

Na situacdo comercial e de servicos voltados a producao agricola, instalados
na paisagem urbana, Paraguacu conta com cooperativas, bancos de crédito
agricola, distribuidora de fertilizantes, armazéns e lojas e prestadoras de servicos
(Quadro 12).

Quadro 12: Comércios e servicos presentes na paisagem urbana, Paraguacu (2022)



Cooperativas
Cooperativa Mista Agropecuaria de Paraguagu

Banco e crédito agricola
Sicredi

Siccob Credivar

Fertilizantes

88

Servigcos

Bela Safra Comércio de Cafe

Vitéria Colheita Mecanizada em Paraguacu e Colheitadeira de Café
Café Forte Agronegocios

Santa Terra

Tractor Truck

Feijdo do Dia

Cerealista Campo Grande

Romeu R Pereira
BR Tratores
Cassimagq

FitoVet - Insumos Agropecuarios

Armazéns
Terra Forte Armazéns Gerais
Santa Cecilia Armazéns Gerais

Fonte: O autor.

3.1.12.2 Situacao agricola

No ano de 1988, Paraguacu possuia uma area cultivada de 9.184 hectares.
Sendo 2 ha destinados ao cultivo do abacate; 6 ha para o do alho; 4 ha para o
amendoim; 472 ha provenientes da plantacdo de arroz; 14 ha para a banana; 4 ha
ao cultivo de batata doce e 143 ha para o plantio de batata inglesa; 5.500 ha foram
destinados a plantagcéo de café; 12 ha para a de cana de acgucar; 1.150 ha utilizados
no cultivo de feijao; 8 ha no cultivo da laranja; 10 ha no da mandioca; o milho ocupou
1.850 hectares no espaco agricola do municipio; a tangerina 5 ha e o tomate 4 ha
(tabela 23).

Tabela 24: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Paraguagu

(MG), 1988.

Paraguacu

Produtos agricolas Hectares (ha) destinados a plantagdo
Abacate 2
Alho B
Amendoim (em cas 4
Arroz (em casca) 472
Banana (cacho) 14
|Batata-doce 4
Batata-inglesa 143
Café {em gréo) Totg 5500
Cana-de-agucar 12
Feijdo (em grio) 1150
Laranja a8
Mandioca 10
Milho (em grio) 1850
Tangerina 5
Tomate 4

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

Paraguacu foi 0 municipio que mais teve aumento de &rea destinada ao

cultivo em sua extensao territorial. O valor mais do que dobrou, passando para
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18.393 hectares plantados no ano de 2020. A quantidade de alimentos e herbaceas
plantadas, por sua vez, praticamente manteve-se inalterada, salvo pela troca de
algumas culturas e surgimento de outras, passando de 15 em 1988 para 16 em
2020. Desse total de area cultivada 300 ha foram destinados a plantacéo de aveia; 3
ha a plantacdo de banana; 100 ha utlizados no cultivo de batata inglesa; o café
ocupou 9.050 hectares; a cana de acucar, 78 ha; 1.200 foram ocupados pelas
plantacdes de feijao; 115 ha pela de lim&o, 10 ha para o cultivo da mandioca; 1 ha
para a manga e 1 ha para o maracuja; 3.600 ha destinados ao plantio de milho;
3.700 ha para o cultivo da soja; o sorgo ocupou 200 ha do espaco agricola; a
tangerina ocupou 2 ha; o tomate, 3 ha e o trigo 30 ha (tabela 24).
Tabela 25: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Paraguagu

(MG), 2020
Paraguagu
Produtos agricolas  Hectares (ha) destinados a plantagio
Aveia (em grao) 300
Banana (cacho) 3
Batata-inglesa 100
|Café {em grio) Total 9050
Cana-de-aglcar 78
Feijdo (em gréo) 1200
Limdo 115
Mandioca 10
Manga 1
Maracuja 1
Milho {em grio) 3600
Soja (em grio) 3700
Sorgo (em gréo) 200
Tangerina 2
Tomate 3
Trigo (em graa) 30

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

E possivel percebermos que a maioria dos valores, refletindo sobre alimentos
ricos em nutrientes e primordiais para a manutencdo da saude humana,
praticamente foram inalterados, visto o apontamento feito sobre a mudanca das
culturas. Por outro lado, o café e o milho, respectivamente, tiveram um aumento de
64,5% e 94,5%. Da mesma forma a soja ocupou uma parcela significativa do
territério de Paraguacu, aproximadamente 20% de todo o espaco destinado a
plantacao, reforcando, mais uma vez, a commoditizacdo aparente na paisagem do

espago geografico do municipio.
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3.1.13 Pog¢o Fundo
3.1.13.1 Aspectos demograficos

Poco Fundo, por fim, contava com uma populacdo residente de 15.959
habitantes em 2010, uma densidade demogréafica de 33,65 hab/km? e uma éarea
territorial de 474,244 km2. Na cidade residiam 9.281 (58%) pessoas e um numero
significativo de habitantes, 6.678 (42%), eram moradores rurais. Esse municipio € o
gue apresenta maior nimero de pessoas que residem no campo, assim como seu
espaco urbano é dotado de ruralidades e de fixos e fluxos que visam atender as
demandas do agronegdcio cafeeiro do municipio, espacialmente territorializado e
largamente especializado. A area territorial de Poco Fundo é de 474,244 km2 (IBGE,
2020) e sua média salarial foi de 1,7 salarios minimos no ano de 2020 (IBGE, 2020),
ocupando o 9° lugar na RGI e o 351° lugar em Minas Gerais. Além do mais, seu PIB
per capita foi de R$17.461,59 no ano de 2019 (IBGE, 2019).

Poco Fundo fica localizado a 16km da cidade de Machado, a segunda maior
cidade da RGI de Alfenas. Respeitando as leis de transito o trajeto leva cerca de 17
minutos para ser realizado. Essa afirmativa é importante para explicitarmos nossa
variavel de analise no que diz respeito ao deslocamento da populacdo trabalhadora
formal e economicamente ativa. Como ja aconteceu em outros municipios dessa
reflexdo, se levarmos em consideracdo apenas aquela populacdo que leva mais de
meia hora para chegar no ambiente de trabalho, desconsideraremos, provavelmente,
a maior parcela de trabalhadores que residem em Poco Fundo mas exercem algum
tipo de atividade profissional em outra cidade, no caso a de Machado. Por isso,
mesmo abrangendo uma populacéo que reside e trabalha em Poco Fundo, optamos
por utilizar a variavel temporal de 6 minutos até meia hora, somados aos que levam
mais de meia hora para chegar no trabalho, assim podemos ter uma ideia mais
aproximada de quantas pessoas trabalham em municipios vizinhos.

Em 2010, segundo os dados do IBGE, Poco Fundo contava com 7.107
pessoas em trabalhos formais que necessitavam de deslocamento até seu local de
trabalho. Destes, 5.463 levavam de seis minutos até meia hora (e mais tempo) para
chegar no servico, nimero muito significativo que representa 76,90% da populacéo
total analisada. Porém, como mencionado, possivelmente boa parte dessa
populacédo reside e trabalha em Poco Fundo. Devido a esta questdo € importante
gue analisemos também apenas as pessoas que levam mais de meia hora para

chegar no trabalho, que séo representados por 1.127 pessoas, ou seja, 15,8% da
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populacdo trabalhadora e economicamente ativa. A disparidade entre estes dois
valores revela e possivelmente corrobora com a situagcdo de que boa parte do
contingente populacional de Po¢o Fundo trabalha na centralidade mais proxima, a
cidade de Machado.

Ao olharmos para a variavel de fixos necesséarios a producdo agricola
instalados na cidade, Po¢co Fundo difere-se dos demais municipios levando em
consideracdo dois pontos. O primeiro diz respeito ao proprio contingente
populacional. A segunda questdo € em relacdo ao possivel deslocamento dos
residentes do municipio para trabalhar em outras localidades, pensando novamente
na importancia de Machado para a regido e a distancia entre essas duas cidades.
No caso de Divisa Nova, ou Fama, os fixos instalados corroboram com o
deslocamento e com a quantidade de habitantes. Entretanto, ao analisarmos Poco
Fundo, ha uma quantidade consideravel e que, possivelmente, mais do que supre as
necessidades do campo produtor. O namero de cooperativas e de armazens € bem
grande, sendo que o segundo ultrapassa até mesmo os instalados em Alfenas.
Outrossim, a variedade de servigos também é significativa (Quadro 13).

Quadro 13: Comércios e servicos presentes na paisagem urbana, Po¢co Fundo

(2022)
Cooperativas Servicos
COOPAMA Aprocem
Cooperativa Agropecuaria de Pogo Fundo Torrefacdo e Moagem Pogo Fundo
Cooperativa de Crédito Rural do Vale do Rio Verde Casa do produtor
Coocaminas Agropecuaria M3e Rainha

Cooperativa dos Agricultores Familiares de Pogo Fundo  Agropecuaria Pogo Fundo
Gota Fértil - Irrigagdo e Maquinas Agricolas

Banco e crédito rural Celeiro Agronegocios
Sicoob Credivar AgroMinas
Industria de laticinios Poco Fundo
Armazéns EMATER-MG
Armazém Coopfam Terra Fertil
Cafeminas Armazém e Corretora de café Terra M3e Consultoria Ambiental e Agrondémica

Santa Helena Armazéns Gerais e Beneficiamento de Café Comercial Agropecuaria Treslaudino

Almeida Dias Armazéns

Armazeém Ferreira

Damasco Armazéns Gerais

Tavares & Tavares Armazéns Gerais

Nannetti & Almeida Armazéns Gerais )
Fonte: O autor.

A COOXUPE também n#o esta presente na malha urbana ou na area rural do
municipio, dando espaco a outras cooperativas, inclusive a Cooperativa de
Agricultores Familiares de Poco Fundo que desempenha um papel importante para

os agricultores familiares incluidos na cadeia agroprodutiva. A grande variedade de
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servicos e comeércios pode ser um fator que contribui para a conceituacdo desse
pequeno centro urbano como uma cidade do agronegdécio, com seus fixos, fluxos e a
principal renda advinda da cadeia agroexportadora e suas demandas econdmico-

produtivas.

3.1.13.2 Situacdo agricola

Em 1988, o municipio de Po¢co Fundo plantou produtos agricolas em 7.622
hectares, sendo: 4 ha utilizados no plantio de alho; 580 ha no de arroz; 115 ha no de
banana; 5 ha para a plantacdo de batata doce e 96 ha para a de batata inglesa; o
café foi plantado em 3.400 hectares; a cana de acucar em 60 ha; 440 ha foram
utilizados para o plantio de feijao; 8 ha para o de figo; 350 ha para o de fumo; 11 ha
para o cultivo da laranja; 4 ha para o de liméo; 20 ha para a mandioca; 2.500 ha para
o de milho; 6 ha para a plantacdo de pessegueiros; 8 ha utilizados no cultivo de
tangerina e 15 ha no de tomate (tabela 25).

Tabela 26: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Pogo Fundo
(MG), 1988
Pogo Fundo
Produtos Agricolas Hectares (ha) destinados a plantacdo

Alho 4
Arroz (em casca) 580
Banana (cacho) 115
Batata-doce 5
Batata-inglesa 96
|Café (em gr3o) Tota 3400
Cana-de-aglcar 60
Feijdo (em grao) 440
Figo 8
Fumo (em folha) 350
Laranja 11
Limao 4
Mandioca 20
Milho (em grao) 2500
Péssego 6
Tangerina 8
Tomate 15

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

No ano de 2020, Poco Fundo teve um aumento de 21,1% de toda sua area
cultivada, passando para 9.231 o total de hectares. Ademais, a variedade agricola
diminuiu, contradizendo o aumento do espaco destinado ao plantio. Do total de

hectares, 3 ha foram utilizados no cultivo de abacate; 88 ha na plantacdo de banana;
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20 ha na de batata doce e 20 ha na de batata inglesa; 7.801 hectares foram
ocupados pelo café; 81 ha pela cana de acguUcar; 146 ha pelo feijdo; 120 ha para o
fumo; 2 ha para a mandioca; 930 ha para a plantacdo de milho e 20 ha para a de
tomate (tabela 26).

Tabela 27: Area (em hectares) plantada e seus respectivos cultivos - Pogo Fundo

Pog¢o Fundo
Produtos agricolas

(MG), 2020

Hectares (ha) destinados a plantacédo

Abacate 3
|Banana (cacho) 88
Batata-doce 20
Batata-inglesa 20
Café (em grdo) Tota 7801
Cana-de-agucar 81
Feijdo (em grdo) 146
Fumo (em folha) 120
Mandioca 2
Milho (em grao) 930
Tomate 20

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE (2020)

E necessario ressaltar que Poco Fundo é regionalmente conhecido pela
plantacdo de fumo e na prépria fabricacdo de cigarros de palha que carregam o
nome do municipio em sua marca: Palheiros Po¢co Fundo. Mesmo com a importancia
do produto para a economia e para a geracdo de empregos locais, este vem
cedendo espaco para o aumento da plantacdo de café. A commodity teve um
aumento de 129.5% em contradicdo pela diminuicdo da plantacdo de fumo em
65,7%. Outro ponto interessante do municipio, além da diminuicdo dos alimentos
essenciais € gque este, entre todos os analisados, foi 0 Unico em que a soja nao foi
plantada em ambos os anos. Apenas em 2003 e 2019 é que algum espaco agricola
foi destinado ao seu cultivo, porém em numeros pouco significativos, sendo,
respectivamente, 50 hectares e 12 ha. E necessario uma pesquisa mais
aprofundada sobre o préprio municipio para que entendamos quais sd0 0s reais
fatores dessa negacdo a commodity agricola que vém ganhando espaco na regiao,
principalmente, na Ultima década. Entretanto, a geomorfologia local pode ser um
fator que corrobora com a falta dessa herbacea no territério do municipio. Os morros
demasiados acentuados de Po¢o Fundo sdo um obstaculo a mecanizagdo do campo

em boa parte de sua extensdo, fator esse necessario para a manutencdo das
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grandes lavouras de soja.

3.2 Da diversidade agricola a especializacdo na RGI de Alfenas

E preciso apresentar que a area total destinada ao plantio de produtos
agricolas da RGI de Alfenas alterou-se durante os 30 anos que foram analisados
neste trabalho (grafico 5). Em 1988, 135.760 hectares foram utilizados para os
diversos cultivos existentes no recorte espacial analisado. Esse numero subiu para
165.361 ha no ano de 2020.

Gréfico 5: Area disponivel para o plantio de culturas agricolas - RGI de Alfenas
(1988-2020)
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Fonte: IBGE (1988-2020)

Houve um aumento consideravel na area destinada a plantacdo nos
municipios que fazem parte da Regido Geogréfica Imediata de Alfenas, em nimeros
percentuais este aumento foi de aproximadamente 22%, com destaque para o
municipio de Alfenas que contava com 22.265 ha em 1988 e passou a plantar em
36.588 ha no ano de 2020. Entretanto, os hectares dedicados ao cultivo de
alimentos essenciais a manutencdo humana e a seguranca alimentar apresentaram
um decréscimo consideravel em detrimento do aumento da producdo de
commodities na regido. No ano de 1988, 27.742 hectares — 20,5% em relacdo a area

total — foram utilizados para plantar alimentos essenciais, que elencamos aqui como
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verduras, leguminosas e grdos de consumo diario e necessario para uma dieta
balanceada e com um bom nivel nutricional (arroz e feijao). Em contrapartida,
apenas 13.781 hectares — aproximadamente 8% em relacdo a area total — foram
utilizados para o plantio desses mesmos alimentos em 2020, demonstrando uma
gueda de mais da metade da producdo desses alimentos ao longo dessas trés
décadas (gréfico 6).
Grafico 6: Hectares destinados a plantacdo de alimentos essenciais - RGI de
Alfenas (1988-2020)
Hectares destinados a plantacao de alimentos
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Fonte: IBGE (1988-2020)

Em uma relacdo antagbnica e contraditoria a plantacao de café, que em 1988
era cultivada em 73.375 hectares (54%) da regido teve um aumento em numeros
totais da area destinada ao plantio. Em 2020, 87.394 hectares (53%) foram utilizados
para a plantacdo da commodity (grafico 7). Temos que considerar que oS humeros
percentuais no que concerne a producdo de commodities podem ser tendenciosos.
No caso do café e de varios outros produtos destinados a exportacdo, normalmente,
ha uma necessidade maior de tecnologias, tanto maquinario, quanto sementes,
insumos e agrotéxicos ditados pela necessidade do capital agroexportador em lucrar.
Mesmo que 0S numeros percentuais se assemelham entre os anos, a producéo
tende, hoje, a ser maior do que a trés décadas atras, devido a essas variaveis. O
gue ndo serve como referéncia quando refletimos sobre a producédo de alimentos

essenciais, de forma geral. Conquanto, mesmo com a semelhanca entre o0s
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percentuais entre os anos, 0 numero total ainda tornou-se maior, refletindo a
territorializacdo cafeeira acompanhada pelo aumento das &reas plantadas da
regiao.

Grafico 7: Hectares destinados a plantacdo de café - RGI de Alfenas (1988-2020)
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Fonte: IBGE (1988-2020)

Esse aumento exponencial na maior parte dos municipios da regido
Geografica Imediata demanda algumas consideracdes. A producdo dessa
commodity vem substituindo o espaco rural, antes destinado a plantacdo de
alimentos essenciais a vida humana (Mapas 3 e 4)* Em Carvalhépolis, por exemplo,
havia em 1988, 235 hectares de area destinados ao plantio de arroz e 330 hectares
para o plantio de feijao. Em 2020 a area total plantada de feijao no municipio foi de
125 hectares. A de arroz, por sua vez, foi extinta, ndo sendo destinado nenhum
hectare para sua plantacdo (IBGE, 2020). Para explicitar melhor essa relagéo,
analisemos o total de hectares destinados ao plantio de alimentos que, aqui,
consideramos como essenciais para a manutencdo da vida humana — graos,
leguminosas, verduras e frutas — e sua comparacgao entre os anos de 1988 e 2020.

No que tange todo o espaco da RGI de Alfenas, em 1988, 27.742 hectares foram

4 Optamos por utilizar o percentual de area destinada ao café em relagdo a area total nos

mapas para facilitar a visualizagéo.
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utilizados para a plantagdo de alimentos essenciais. Antagonicamente, em 2020,
esse numero caiu para 13.781 hectares, ou seja, uma reducdo de 50,32% no que
concerne ao espaco destinado para plantacao na RGI (IBGE, 2020). Esses numeros
corroboram espacialmente a commoditizacdo (ALVES, 2021) do territério da regido

ao encontro dos interesses e necessidades do capital agroindustrial.

Mapa 3 - Area percentual de cultivo de café na Regido Geogréafica Imediata de
Alfenas — Minas Gerais, Brasil (1988).
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Fonte de Dados: IBGE - 2017
Elaboracédo: GUIARI, Guilherme

Fonte: O autor.

Mapa 4 - Area percentual de cultivo de café na Regido Geografica Imediata de
Alfenas — Minas Gerais, Brasil (2020).
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Area plantada de café na Regido Geografica Imediata de Alfenas - 2020
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Fonte: O autor.

Pensando na totalidade concreta dessa relacdo, ela denota — além da
fragilidade alimentar consequente da diminuicdo desse cultivo — ou a expulsdo dos
agricultores familiares que antes plantavam esses alimentos, ou o aumento da
insercdo deles na cadeia produtiva agroindustrial, reflexdo essa corroborada na
regidio pelo alto indice de agricultores familiares cooperados pela COOXUPE,
representando mais de 95% de todos os mais de 14 mil agricultores incluidos na
cooperativa (MELO & ALVES, 2020, p. 219) , ndo excluindo a eventual relacéo
dialética entre essas duas possibilidades. Ademais, uma vez que esses alimentos
deixam de ser cultivados localmente, o préprio ciclo econdmico e funcional da cidade
demanda a importacdo destes para a manutencdo e o funcionamento da dela,
consequentemente, criando fluxos logisticos de transporte e potencializando o fluxo
de pessoas dentro desses centros urbanos. Conquanto, como resultado, had o
aumento do preco desses alimentos, fragilizando ainda mais a populacdo e
tornando-se mais um obstaculo para a seguranca alimentar e o combate a fome.

Outra commodity que merece destaque na discussao € a soja. Se somarmos
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todos os municipios da regido geogréfica imediata de Alfenas foram plantados, em
1988, 950 hectares desta herbacea. Esse numero, em 2020 passou para 22.600
hectares representando um aumento percentual de 2.279% aproximadamente. O
gréfico 8, mostra, através de uma andlise cronoldgica e quantitativa, em quais anos
0os aumentos foram mais significativos, levando em consideracdo todos os
municipios da RGI somados.

Gréfico 8: Area cultivada de soja entre os anos de 1988 e 2020
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Fonte: Pesquisa Agricola Municipal, 1988-2020.

Uma importante reflexdo da-se ao analisarmos os anos em que 0 aumento foi
mais significativo. Em 2012 a produc¢éo ocupava 1.003 hectares. Esse numero mais
do que dobrou em 2013, passando para 2.075 h. Da mesma forma, nos anos
subsequentes o aumento foi substancial, representado pelos seguintes niameros:

e 2014: 5.430 hectares;

e 2015: 9.870 hectares;

e 2016: 14.970 hectares;
e 2017:17.341 hectares;
e 2018:17.931 hectares;
e 2019: 19.832 hectares;
e 2020: 22.600 hectares.

Coincidentemente, ou — provavelmente — ndo, foram na temporalidade de
mudancas politicas e ideoldgicas no Estado brasileiro que o aumento da producéo

de soja na regido cresceu de forma Unica. Ademais, foi a partir da extingdo do
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Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), que a producdo desse gréo
ultrapassou os 15 mil hectares, chegando a 22 mil em 2020. A distribui¢éo espacial
do cultivo da soja em 2020 pode ser vista através do mapa 5, sendo Alfenas, o
municipio que mais dedica hectares a sua plantacao, totalizando, em 2020, 7.500 h.

Mapa 5: Area cultivada de soja na RGI de Alfenas, 2020

Producao de soja na RGI de Alfenas-MG (2020)
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Fonte: O autor.

A diminuicdo do plantio de alimentos essenciais, aliada ao aumento
significativo da plantacdo de soja, do aumento e manutencdo da plantacdo de café e
da especializacdo produtiva observada tanto no campo, como nas cidades da RGl,
revalida a conceituacéao feita por Alves (2021) e representa uma commoditizacdo do
territério em favor do capital do agronegdcio. Ainda, algumas cidades da RGI
demonstram tendéncias de ser, ou tornar-se, segundo as classificacdes de Corréa
(2011) e de Andrade e Alves (2021), cidades dormitério, como no caso de Fama,
Divisa Nova e de Carvalhépolis, visto a pouca dinamicidade de fixos voltados a
agricultura, o possivel alto indice de migracdo pendular correlacionado a
proximidade das duas centralidades da RGI: Alfenas e Machado. Essas ultimas, com

forte especializacao produtiva do agronegaocio.
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Elias (2022), ao discorrer as cidades do agronegdcio, elenca alguns tipos de
consumo produtivo que sdo comuns na paisagem das referidas cidades, sendo:
“‘Comercializacdo de sementes, fertilizantes, defensivos e maquinas”; “Tradings
agricolas”; “Feiras agropecuarias”; “Sistema financeiro”; “Ensino técnico, tecnoldgico
e superior’ e “Pesquisa agropecuaria”. Dentre todas as cidades analisadas, apenas
Alfenas e Machado possuem todos esses fixos e servigos presentes no territrio
urbano do municipio. Desta forma, podemos tendenciar que ambas as cidades,
devido a alta especializacdo voltada ao capital do agronegdécio, podem ser
consideradas como tal. Poc¢o Fundo, por sua vez, apresenta boa parte desses
consumos produtivos, assim como uma grande variedade de bens e servigos
voltados ao agronegdcio. Poderia entdo, assim sendo, que Alfenas e Machado,
devido seus contingentes populacionais fossem caracterizadas como cidades
médias do agronegocio, enquanto Po¢co Fundo, seguindo as mesmas variaveis,
fosse considerada uma cidade pequena do agronegdcio. Entretanto, ao pensarmos
nas possiveis migracdes sazonais observadas pelo tempo que as pessoas com
trabalho formal do municipio levam até seu trabalho, a centralidade agricola do
municipio entra em questdo. Seria necessaria, para uma afirmacdo mais
contundente, uma analise empirica e da estrutura fundiaria do municipio. O que
gueremos apontar, € que mesmo com os fixos e fluxos necessarios para uma
caracterizagcao de Pogo Fundo como uma cidade do agronegécio, a possivel “hao
centralidade” do municipio o poderia transformar em municipio “reserva” de
Machado, pensando em suas relacdes econémicas e fundiarias. Por fim, os outros
municipios, em primeiro momento, nos parecem estar na confluéncia entre as
cidades do agronegocio e aquelas pequenas cidades que em detrimento das
primeiras, perderam sua importancia econémica e politica, face ao cruel interesse

especulador do agronegacio.



101

4. CONSIDERACOES FINAIS

Boa parte das discussbes que refletem sobre as dindmicas espaciais
causadas pelo agronegécio ora pautam-se em consequéncias sociais, ora
econdmicas e, em outros casos, ambientais. Sem me submeter a uma generalizacao
alienada dos diversos debates sobre o rural e as cidades, majoritariamente as
variaveis citadas aparecem de forma dicotémica ou separada da realidade totalizada
e que ignora as complexidades das mudancas socioespaciais, resultado da dinamica
da realidade concreta em constante evolucdo. Principalmente apés a mundializacédo
econbmica e consequentemente agricola, o agronegdcio tem transformado o espaco
geogréfico no que concerne a quase todas as escalas de analise, inclusive perpassa
por todos os conceitos geograficos e se legitima como uma tematica essencialmente
geografica no que diz respeito a propria epistemologia da Geografia.

Com esse exercicio de estudo sobre o campo e as cidades da RGI de
Alfenas, foi possivel comprovar a tendéncia de commoditizacdo (ALVES, 2021), do
territorio, que como apresentado nas reflexdes presentes nesse trabalho, traduz em
uma pratica prejudicial tanto ao bem estar humano, quanto as necessidades de
sustentabilidade as proximas geracdes e que gera, cada vez mais, desigualdades,
fome e fragilidades para a populacdo e para o meio ambiente. As cidades refletem
0s interesses do campo agroexportador buscando tanto sua integracao
macroecondémica quanto o atendimento dos interesses dos grandes “agro-
capitalistas”. Em consequéncia, algumas cidades sobressaem-se economicamente
em detrimento de outros pequenos centros urbanos incapazes de acompanhar os
investimentos do agronegocio e a disputa mercadologica, ora atraindo investimentos
— no caso dos primeiros centros urbanos — ora, causando uma estagnacao
econdmica comparado a outros municipios da hinterlandia. Os debates sobre o
desenvolvimento rural também mostraram preocupar-se com os obstaculos que esse
modo de producdo podem acarretar a este objetivo, principalmente no que concerne
ao papel dos agricultores familiares na cadeia agroindustrial e na agricultura de
subsisténcia.

Sera, entdo, que os retornos macroecondmicos — e unitarios, pensando na
acumulacdo do capital por parte dos bardes do agronegdcio — compensam as
problematicas envoltas nesse modo de producdo? Assim, essa pesquisa nao intenta

encerrar a discussao da tematica na regido, mas pelo contrario, ela nos possibilita, a
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partir de agora, pensar a regido e seus municipios, entendendo parte da estrutura
das cidades, assim como do campo e talvez auxiliar no desenvolvimento e na

melhoria das condi¢des de vida de seus habitantes.
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