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INTRODUCAQO

O termo comunidade vem sendo tratado pelos cientistas sociais com cuidado,
desconfianca e at¢ negacio, dada a grande carga ideologica que possui, a qual pode
criar muita confusio por sua abrangéncia semantica e apelo emocional que apenas a
sua pronuncia € capaz de trazer.

Bauman (2003) afirma que, antes de tudo, a palavra comunidade guarda
sensacOes, sugerindo coisas boas e “um lugar confortivel e aconchegante” onde
“estamos seguros”, “nio hd perigos ocultos”, “todos nos entendemos bem™, “nunca
somos estranhos entre nos” e “podemos contar com a boa vontade dos outros”. Enfim,
“0 que esta palavra evoca € tudo aquilo de que sentimos falta” (BAUMAN, 2003, p.
7)- O desejo de seguranga sempre foi um forte sentimento entre os homens, tanto
capaz de estimular a boa vontade daqueles que se percebem como carentes desta
prote¢ao, quanto capaz de ser manipulado, ao longo da histéria e no presente, pelos
mais hediondos projetos politicos e doutrinas.

Acredito que ndo seja o caso de rejeitarmos, sumariamente, o termo com base
nesta provavel confusio semdntica e carga ideoldgica. Nio € necessdrio, apesar dos
riscos, inventar ou utilizar outra palavra mais neutra, j4 que é bom, tal como sugere
Wright Mills (1965), fazer uso, justamente, de termos praticados na vida cotidiana
quando se referem, de algum modo, a0 conjunto de fendmenos ou aspectos da realidade
que se deseja investigar.

E preciso deixar claro, desde ja, os pressupostos filosoficos desta digressio.
Considero que a espécie humana caracteriza-se, a0 menos, por duas circunstincias
que se realizam em sua vida social: o primeiro, oriundo do cardter “natural” desta
especie, € a propria vida (como sobrevivéncia, vivéncia e reproducdo); o segundo,
oriundo do que ¢ um “para além™ do natural, que € algo particularmente humano ainda
que necessite da vida para florescer, € a liberdade, talvez melhor, o desejo de liberdade
ou a capacidade do ser humano querer “ser mais”.

Considero o termo “‘comunidade” como expressio de um aspecto importante da
humanidade. Considero-o como expresséo de uma das 16gicas ou princf pios que regem
a vida social — muito provavelmente, o primeiro principio da vida em sociedade: o
principio comunitdrio. Légica e principio que se referem principalmente aquilo que
primeiro esperam e necessitam os seres humanos dos seus semelhantes: a seguranca,
ou seja, a garantia da vida.
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Contudo, provavelmente desde o primeiro momento em que os individuos
encontraram abrigo na vida social sob o principio comunitdrio, devem ter surgido desejos
de liberdade, emancipacao e autonomia, tanto de partes do grupo comunitério, quanto
dos individuos — principalmente dos individuos. Emerge, assim, o principio societdrio: a
“sociedade”, no sentido mais restrito do termo, como associagio ou relacdes sociais
regidas pela I6gica societaria. A sociedade, neste sentido restrito, tende a oferecer aos
individuos e grupos aquilo que a comunidade muitas vezes dificulta, por sua énfase na
seguranga; ou seja, o principio da sociedade oferece, promete ou cultiva a liberdade.

Assim nos colocamos diante da questdo: qual dos dois principios rege, enfim, a
vida social atual? Qual das logicas domina as relagdes sociais contemporineas: a
comunitaria ou a societdria? Vivemos em comunidade ou em sociedade?

A resposta mais imediata afirmaria o predominio do principio societdrio, pois,
afinal, a vida urbana, as relagtes de mercado. a autonomizacao das esferas da politica,
ciéncia, arte etc. parecem ter expandido como nunca a liberdade dos individuos. As
portas para a livre expressao e realizagio dos individuos estariam, assim, escancaradas.
Apologistas da vida moderna ¢ contemporinea parecem afirmar isto tanto quanto
seus mais duros criticos, os conservadores. Os apologistas apontam a necessidade
apenas de meros ajustes para o refor¢o do sistema societdrio. Os conservadores
denunciam as desgracas de uma vida insegura e desencantada, que abandonou as
béng¢dos da prote¢do e dos valores da comunidade.

Acredito ser necessario refletir um pouco mais sobre esses argumentos, tanto
dos apologistas quanto dos conservadores. Proponho que uma terceira I6gica social
exista; logica esta que domina — ndo de modo absoluto, mas hegemonico — a vida
social atual; l6gica que, vdrias vezes anunciada ao longo da histéria humana, forjou-se
durante as diversas civilizagbes e ganhou status de inexorabilidade justamente na
civilizagio moderna: a integragfio sistémica.

Integracdo sistémica € o termo provisério a que recorro aqui para denominar
este terceiro principio da vida social. A integracdo sistémica € a 16gica dos artefatos,
nao do humano, ainda que tais objetos tenham sido criados pelos seres humanos. Tais
artificios desenvolvem légicas préprias, convocando individuos e grupos sociais a ficar
ao seu dispor.

Comunidade ¢ sociedade sdo légicas presentes, em diferentes proporcdes,
conforme o tempo € o contexto, em todos 0s grupos e relagdes sociais, de modo que
ndo pode haver vida social sem a existéncia destas duas 16gicas ao mesmo tempo,
mesmo quando a presenca de uma delas seja minima e a da outra quase absoluta.
Mas este cardter de ineréncia a vida humana ndo existe na integracio sistémica. Pelo
contrério, a integragdo sistémica ganha espago justamente através da sua manipulacio
e absorcdo dos outros principios.

Portanto, a integra¢do sistémica nio € imprescindivel i vida social, dado o seu
cardter maquinal, “artificial”’. Comunidade e sociedade sio 16gicas sociais relacionadas
a aspectos fundantes e fundamentais da vida humana: seguranca (garantia da vida) e
liberdade (expressdo da vontade). J4 a integracdo sistémica faz de l6gicas materiais,
e ndo da protecdo e da liberdade, o fundamento da vida social. Duas das principais
modalidades desta 16gica sistémica sdo o dinheiro e o poder. A légica do poder vai se
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materializar, no mundo moderno e contemporaneo, no Estado. A 16gica do dinheiro, no
mercado capitalista, com seus oligop6lios, grandes empresas e poderes privados.

O proéprio percurso da sociologia, desde o final do século XIX, ilustra a
“descoberta” e a investigacio de cada um destes principios da vida social, bem como
a colonizagao das duas 16gicas humanas pela 16gica maquinal. A sociologia de Emile
Durkheim, tanto quando discute a solidariedade social como quando discute a “‘educacio
moral”, parece buscar a redefini¢do do principio comunitario na complexa vida social
moderna. Max Weber, outro nome fundamental da sociologia da virada do século XIX
a0 XX, por sua vez, quando elege como seu principal tema de investigacio a agéo
social racional e a racionalizacio da vida social, parece buscar a redefini¢zo do principio
societario. O desenvolvimento ulterior ¢ posterior da histéria, porém, parece ter
significado o que nomeio como a “perversio” dos principios da comunidade e sociedade.
A logica do poder parece ter principalmente pervertido — e, deste modo, colonizado a
seu favor — a 16gica comunitdria, apregoando uma pretensa nagio da qual o Estado
seria a expressdo, atingindo o auge da perversdo no fendmeno do totalitarismo. A
logica do dinheiro (um ou ambos: dinheiro e/ou poder?) parece ter sido notavelmente
a perversdo do principio societdrio, através da regressdo da racionalidade humana a
uma “razio instrumental” e & busca da “eficicia”.

Em grande parte, 0 argumento acima retoma as idéias do sociélogo contemporineo
Jirgen Habermas — que filia-se a Escola de Frankfurt, a mesma que abrigou Theodor
Adorno e a sua critica da transformacio da razfo iluminista em razio instrumental.
Habermas argumenta na mesma direcio de Adorno, quando demonstra a constante
transformac@o dos construtos que emergem do “mundo da vida” (em que os agentes
buscam o entendimento, por meio da “razdo comunicativa”) em artefatos funcionais
aos “sistemas sociais”, mostrando que hd o risco permanente do avanco da razio
técnica sobre campos da vida humana em que a razdo comunicativa seria imprescindivel.
Habermas afirma ainda que este perigoso movimento desenhado pela modernidade é
percebido, explicado e a0 mesmo tempo legitimado, pela sociologia funcionalista e por
Talcott Parsons.

Enquanto os funcionalistas demonstram a adequacio dos individuos e grupos s
“fun¢Bes” de um organismo social cada vez mais concebido como um sistema, Par-
sons, no percurso de sua obra, parte do suposto da racionalidade da agfo social para
o predominio da racionalidade dos “sistemas” — tornando-se, assim, o principal pensador
do que chamei de “integraciio sistémica”.

O roteiro da discussio estd desenhado. A seguir, procuro desenvolver estes
argumentos apenas esbogados, decompondo-os em andlises mais precisas.

1. PRINCIPIO COMUNITARIO

Apesar da relativa confusio semantica, sentimental e ideolégica suscitada pelo
termo “comunidade”, considero necessario reavaliar os trés sentidos principais de
comunidade que identifico na Sociologia: como tipo de grupo social, como 16gica da
vida social e como parte do curso da vida individual.

A comunidade, em seu sentido mais cldssico na Sociologia, foi conceituada como
um tipo de grupo social — justamente, aquele mais primitivo, tradicional e original da
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vida humana. A oposi¢do comunidade-sociedade foi mesmo um dos principais temas
da sociologia do século XIX. Inicialmente, foram pensados como duas formas
totalmente antagbnicas de vida social: a comunidade, ligada a unidades sociais pequenas
e tradicionais, e; a sociedade, como uma grande associac@o de individuos no mundo
moderno. Também, representavam duas temporalidades distintas: a comunidade, a
tradi¢@o, o passado, o primitivo; a sociedade, o moderno, o presente e o futuro
(FICHTER, 1973; WIRTH, 1973).

Neste sentido, se associou a comunidade as relagdes comunitdrias, os grupos
primarios, a proximidade espacial/ territorial, a familia, a aldeia e o bairro tradicional.
Associou-se a sociedade as relacdes societdrias, os grupos secundérios, as relacdes
estabelecidas entre individuos com interesses em comum, mesmo no caso de haver
entre eles separagio espacial, a empresa, o partido, o clube, a universidade, a cidade.

Wirth (1973) supera esta concepgio estrita da comunidade — como tipo de grupo
social — bem como a oposi¢do que fazia da sociedade o avesso daquela. Para ele,
comunidade e sociedade sdo aspectos da vida social, existentes em quaisquer grupos
e relagdes sociais. Comunidade ¢ sociedade transformam-se, assim, nos principios
comunitdrio e societdrio, presentes em qualquer momento da vida social. O principio
comunitdrio refere-se a simbiose (ou seja, relagdes de tipo “natural” e “orginico”) e
a lagos territoriais. O principio societdrio, ao consenso e comunicacdo (ou seja,
aquilo que envolve entendimento, linguagem? e troca de simbolos). Gostaria de destacar,
da contribui¢ao de Louis Wirth, a idéia de que o principio comunitdrio denomina aquela
dimensdo da vida social regida pela “simbiose”, ou seja, pela colaboragio natural,
espontinea e automatica entre individuos e grupos; trata-se de relacdes ou aspectos
das relacOes sociais fundadas em padres da ordem do técito. Nenhuma relacdo ou
grupo social, certamente, € regido somente por este principio, jd que a vida humana
sempre envolve a linguagem, o didlogo, a busca do entendimento. Neste segundo
momento, rege o principio societdrio, pois ji ndo bastam os acordos ticitos e ha
necessidade de transcendé-los. Neste segundo sentido, como légica da vida social, a
comunidade estd mais ligada a solidariedades sociais de tipo automdtico, espontineo e
determinado de antemio, entre individuos e grupos’. J4 a sociedade se refere a
associacoes voluntdrias e conscientes entre individuos e grupos em busca de uma
meta comum consensualmente admitida.

E importante frisar também o cardter original “rural” da comunidade, enquanto
que, por sua vez, a sociedade refere-se aquilo que € mais “urbano”. Segundo Ianni
(2000) € na cidade que, historicamente, sempre floresceram movimentos sociais, politicos,
filoséficos, cientificos e artisticos. A cidade sempre foi o lugar da “sociedade”, no
sentido de que € um ambiente que favorece mais a liberdade e a emancipacio indi-
vidual, — ou seja, onde se abrem mais espacos e oportunidades para a expressio
daquilo que diferencia o ser humano dos demais seres da natureza, a liberdade. O ser

2 Referendo “linguagem” (como intercomunicagdio lingiifstica entre individuos) e nio “lingua” (criagio coletiva enraizada nas
subjetividades), distingiio importante para entender, adiante, a nogiio de comunidade de Ferdinand Tonnies.
3 Essa também ¢ a observacilo de Tonnies (apud Bauman, 2003, p. 15). Para ele o entendimento ao estilo comunitdrio (..) ndo precisa
ser procurado, e muito menos construido; esse entendimento jd ‘estd 1", completo ¢ pronto para ser usado”,
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humano necessita da protecio comunitaria, talvez, do mesmo modo que outros animais
sociais, mas esta protegfio se torna, 20 mesmo tempo, pressuposto e barreira para a
expressdo da “segunda natureza” humana: a vontade de ser mais. Assim, apresenta-
se um conflito: de um lado, a liberdade jamais floresce sem a garantia da seguranga e
prote¢io, e de outro a liberdade precisa romper os limites da seguranga comunitéria,
quando estes se tornam excessivos.

A sociedade, a cidade, sdo também as organizagdes em que pode se gestar o
“publico”, como mundo da comunicagdo, da suposicio da igualdade entre indivi duos,
na arena de debates e dos valores coletivos mais gerais. Este mundo piblico, tantas
vezes desejado, vez ou outra quase realizado, teve inimeras fi guragoes ao longo da
histéria: polis, civitas, democracia, comuna, republica, parlamento, assembléia,
conselho popular, etc.

Como principios da vida social temos entio o principio da comunidade em que as
relagBes proporcionam uma integracio simbidtica entre as pessoas e 0s grupos e o
principio societdrio em que as relagdes sdo comunicativas. Assemelha-se tal conceito
operacional de comunidade, como descrigdo de certos tipos de relagdes e necessidades
do corpo social, a0 conceito de solidariedade social de Durkheim.

Na verdade, em dois momentos de sua obra e de dois modos diferentes o principio
comunitdrio € evocado por Emile Durkheim. O proprio Durkheim néio usou o termo
comunidade, mas a idéia de integracio simbi6tica encontra-se presente no seu conceito
de solidariedade. Trata-se de um conceito “‘materialista”, pressupondo que ela, a
solidariedade social, emerge da divisdo do trabalho social. Num segundo momento de
sua obra, quando passa a discutir principalmente sociologia religiosa e educacdo moral,
Durkheim passa a enfatizar a sociedade como um “ente moral” (ORTIZ, 2002); a
integragdo simbidtica passa a emergir também, ou principalmente, conforme 2
interpretacio que se der, da religido que, por sua vez, ¢ a expressao sacralizada da
ordem moral.

Durkheim abarca, desse modo, as duas dimensdes mais evocadas quando se
procura descrever o conteiido da comunidade: de um ponto de vista material e
econémico, quando a comunidade se define a partir da simbiose territorial e da
dependéncia econdmica mytua®; e de um ponto de vista cultural e simbélico, quando a
sacralidade da comunidade € evocada, uma vez que expressa valores morais e religiosos
e fundamenta, pelos simbolos compartilhados, a identidade coletiva. Buscando sintetizar
estas duas dimensoes, podemos dizer que a integrago simbitica promovida ou suposta
pelo principio comunitério pode se basear tanto no compartilhar de atividades materiais
fundamentais para a sobrevivéncia do Srupo, quanto em valores simbélicos ¢ identidade
cultural cultivados. H4 uma dimenso tanto material quanto simbélica na comunidade,
que, acredito, costumam ser indissocidveis - ainda que uma e outra, por vezes, fique
mais visivel.

Voltando ao inicio deste item, a comunidade pode ser considerada como um tipo
de grupo social. Mas a utilidade desta compreensao € relativa, j4 que, na verdade, o

4 Segundo J. H. Fichter (1973, p. 154), a comunidade pode ser definida como “grupo territorial de individuos com relagdes reciprocas,
que se servem de meios comuns para lograr fins comuns™,
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que existem ou existiram, no maximo, sio ou foram £rupos sociais concretos em que
a logica comunitéria predominou de modo quase absoluto, mas jamais exclusivo. J4
naquela concep¢io de comunidade como uma 16gica da vida social, a comunidade &
um aspecto presente em todas as relaces e grupos sociais, tanto quanto a sociedade.
Esta concepcio parece ser mais ttil para descrever o grau de importincia e a forma
que assume, em cada grupo ou relacio social, o principio societdrio e o comunitario,
bem como a combinacio destas duas I6gicas sociais inerentes 2 vida humana coletiva.

Mas resta ainda, como anunciado no inicio deste item, uma terceira compreensao
possivel de comunidade. A comunidade é também uma parte da vida dos individuos,
aquela parte da vida em que passamos nos “grupos primdrios™. O cardter comunitirio
ainda € quase total ou parte fundamental de instincias socializadoras como familia,
grupos de parentesco, vizinhanca, bairro, grupos de amigos etc.

Na verdade, nascemos em “comunidade” (a0 menos, nasciamos): familia,
parentes e, varias vezes, vizinhanca, tornam possivel a sobrevida dos que chegam a
este mundo; tais comunidades criam também padroes e referéncias, contra os quais
nos revoltamos e que precisamos nos libertar — a0 menos em parte — na juventude.
Na juventude, vivemos em “grupos secundirios” voltados i “socializacio secunddria”
(como as escolas), a0 mesmo tempo em que formamos ou mantemos grupos de ami g0s
com certo cardter primario-comunitario. Na idade adulta, continua a alternincia entre
£rupos primdrios e secunddrios iniciada na juventude. Mas, se formamos familias,
parece ser predominante a vinculagdo a grupos secundarios (como empresa,
associagdes, clube, partido, movimento, igreja etc.) A velhice é um certo retorno, até
mesmo desejado, & comunidade (tradicionalmente, espera-se que seja a familia que
um dia formamos), de quem ansiamos acolhida e cuidado. A comunidade preenche,
neste sentido, tanto alguns momentos do cotidiano, quanto algumas partes do curso da
vida.

Como parte da nossa vida, o principio comunitério aparece na forma de Srupos
primarios, dos quais esperamos cuidado, relagdes afetivas mais regulares e socializacdo.
A comunidade cria o ser individual que pode desejar ou nio, precisar ou nio, romper
c¢m parte ou totalmente com estes grupos primdrios. Ou seja, € o principio comunitario
de crucial importancia para fundamentar a individualidade, a liberdade, os valores e as
consciéncias. Exceto talvez nas que vivem quase que totalmente imersas apenas no
principio comunitério, como as tribos indigenas, em todas as sociedades humanas o
curso da vida e o tempo social observam uma alternincia entre comunidades e
associagOes, entre relacdes primdrias e secundérias. Em algumas ocasides, como na
infancia e nas sociedades tradicionais, hd menor liberdade de movimento entre estes
grupos e relagdes. Em outras, como na maturidade e nas sociedades modernas, hd
uma suposta liberdade.

Contudo, para um nimero cada vez maior de pessoas no mundo contemporineo,
ndo hd nem liberdade individual, nem protecao comunitdria. Se considerarmos a
diminui¢ao da presenga do Estado no cuidado com a populagdo, que resulta e que se

5 Sobre grupos primirios e socializagiio, ver Peter ¢ Brigitte Berger (1978) e também S.N. Eisentadt (1976).
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revela na constituicdo de favelas, guetos, campos de refugiados, podemos supor que a
precariedade da liberdade torna-se evidente. Pela precarizag@o das suas funcées
sociais, o Estado torna-se muitas vezes um Estado policialesco (BAUMAN, 1999).
eliminando dessa forma qualquer preocupacao com a questao da liberdade pessoal.

Neste terceiro sentido parece ficar mais patente a importancia da comunidade
em qualquer tempo e lugar. Foram muitos e diversificados os projetos e praticas de
uma socializa¢do priméria realizada por associagdes que se desejavam metamorfosear
em comunidades (como, por exemplo, no inicio do século XIX, as cooperativas do
industrial britinico, o socialista utdpico Robert Owen). Quanto a mtegracio sistémica,
como foi exposto acima, sempre parcceu pouco preocupada com a seguranga e a
protecdo dos individuos; deste modo, onde e quando precisa de alguns deles, tio somente
preserva rudimentos do principio comunitério para dar conta da fun¢éo reproducio da
vida humana.

Néo se deve, porém, idealizar nenhum dos dois principios que se contrapdem
integragdo sistémica. Certamente, as 16gicas comunitdria e societdria sfo imanentes e
necessarios a vida social. Contudo, a histéria & prenhe de protestos contra 0s excessos
tanto da organizacdo comunitiria quanto da sociedade. Em inimeras ocasides, os
individuos e grupos se viram sufocados pelo exagero, desvio, distorcio, manipulacio e
desenganos destas légicas que conformam a vida social. Acima de tais falhas, no
entanto, as mais perigosas sdo justamente as perversoes daqueles principios, quando
a 16gica da vida social passa a girar de modo completamente independente daquilo
que € propriamente humano. E o caso da acdo baseada no modelo de relacOes sociais
que chamamos de integracio sistémica, que, esbocada diversas vezes ao longo da
histéria, encontrou na modernidade a melhor oportunidade para sua sedimentaciio e
hegemonia.

2. DA SOLIDARIEDADE SOCIAL A INTEGRACAO SISTEMICA

Antes de nos aprofundarmos na questao do predominio da integrago sistémica
seria 1itil lembrar a definigiio de “solidariedade social” dada por Emile Durkheim.
Considero este conceito como a expressdo do principio de integragiio simbidtica, portanto
da integracao comunitaria, tipica das sociedades modernas Esta seria a solidariedade
organica prépria das sociedades modernas — enquanto as sociedades pré-modernas
eram regidas pela solidariedade mecinica. Costuma-se afirmar que a solidariedade
organica corresponde a sociedade, tanto quanto a solidariedade mecinica 4 comunidade.

Contrariando esta interpretacio, proponho que a solidariedade orginica refira-
se também a comunidade, ou melhor, a0 principio comunitério, j4 que Durkheim vai
em busca daquilo que, na vida social moderna — mais especificamente, na sua divisiio
social do trabalho —, promova o fundamento da integragdo social. Este fundamento
nao € “pensado” pelos individuos, nio € acordado conscientemente por eles, mas é
sim algo que emerge — ou melhor, que deveria emergir — espontaneamente da divisio
social do trabalho.

A solidariedade mecénica tenderia a gerar uma vida social “comum” (daf, talvez,
sua associagio ao principio comunitdrio): valores religiosos comuns penetram toda a
vida e os individuos aderem de modo uninime a priticas e crencas comuns. As

120 COMUNICACOES » Revista do Programa de Pos-Graduagio em Educagiio da UNIMEP « Anp 13« N° 2+ p. 114-131 = nov. de 2006



sociedades sob tal solidariedade lembram a estrutura organica dos animais anelideos®,
cujos anéis e sua disposi¢do seriam andlogos aos clds - segmentos homogéneos e
semelhantes entre si que formam as sociedades pré-modernas. J4 as sociedades sob
solidariedade orgfnica lembram um organismo complexo, cujos 6rgdos coordenam-se
e subordinam-se reciprocamente, em que cada orgao € diferenciado dos demais e
possui funcdo especifica. A tendéncia & que, nessas sociedades, os individuos ndo se
agrupem em clas, mas sim em torno da atividade social a que se dedicam, em seu
meio “profissional”, num espaco social marcado pela funcdo de cada especialidade.
Seriam fundamentais, portanto, nestas sociedades, as organizacdes profissionais —
prenunciadas pelas corporacdes de oficio (ainda de cardter local) - a divisdo inter-
regional do trabalho e a especializagdo das cidades. Mas tais sociedades ainda nio se
fundavam no seu tipo mais puro, ideal, ainda que viessem se fortalecendo as formas
que as anunciavam. Deste modo, logo viria o dia em que a organizagdo social ¢ politica
“terd uma base exclusiva ou quase exclusivamente profissional” (DURKHEIM, 1990,
p. 66). Cada ordem profissional funcionaria como uma comunidade moral, fornecedora
de regras para regular as especializagOes e promover esta solidariedade organica,
alertando sobre a importincia de cada funciio para o todo social.

Durkheim também afirma que a solidariedade social ¢ mais forte quanto mais
numerosos ¢ complexos forem os contatos e relagdes entre os homens. Neste sentido,
a sociedade moderna teria uma solidariedade social mais poderosa que as tradicionais,
Muito mais que as tribais: as ligacdes materiais e morais entre os homens seriam muito
mais numerosas e necessarias. Seria — ou deveria ser — mais forte ainda a “comunidade”
no mundo moderno? Talvez, sim. Louis Wirth (1973) baseado certamente na nocao de
solidariedade organica de Durkheim, afirma que, se a sociedade moderna abriga muito
mais divergéncias de interesses, ao mesmo tempo, promove muito mais a
interdependéncia entre individuos e grupos.

Na solidariedade orgénica o individuo se liga de modo indireto ao sistema social,
por intermédio das partes secundérias que o constituem. O organismo social, aqui,
define-se como um sistema de fungdes diferentes e especiais que unem relagoes
definidas — ainda que persista, com menor importancia, o outro Jado da sociedade,
como “‘conjunto mais ou menos organizado de crencas e sentimentos comuns a todos
0s membros do grupo” (DURKHEIM, 1990, p- 82). Se a solidariedade mecanica
implica na disperséo das individualidades no coletivo, a solidariedade orgénica necessita
da diferenciagiio individual, bem como do desenvolvimento de personalidades
individuais. O que supostamente seria um enfraquecimento da solidariedade social. s6
0 €, na verdade, do ponto de vista da consciéncia coletiva — que precisa deixar espago
para o desabrochar das consciéncias sociais particulares —j4 que a coesdo que resulta
€ mais forte, ja que cada individuo depende mais ainda da sociedade cujo trabalho &
socialmente dividido. Como num organismo complexo, guanto mais individualizacdo e
especializagio das suas partes, mais unidade cle ters.

Dito assim, parece haver em Durkheim o projeto de recriar a solidariedade so-
cial a partir da individualizacio, da liberdade individual e do principio societdrio. Mas

6 Comparagio feita por Durkheim ( 1990].705 anelideos sdo um filo que engloba vermes de corpo mole e formado por anéis homalogos.
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logo Durkheim demonstra que a excessiva liberdade das partes, a incapacidade destas
se integrarem, € 0 maior risco que correm as sociedades complexas, pois levam a
anomia. A anomia ¢ causada, justamente, pela falta de regulamentacdo das relagoes
entre as partes/ 6rgios que formam a sociedade. A grandiosidade dos mercados
nacionais e mundiais e o cardter ainda muito recente da industrializagio e das relacoes
entre patrdes e empregados na grande inddstria, seriam algumas das causas desta
desregulamentacdo. Torna-se necessdrio, talvez urgente, a reorganizagao da vida so-
cial em torno das organizagoes profissionais, como discutido acima.

Assim, no texto A divisdo social do trabalho, Durkheim propde um projeto de
reengenharia social (ou replanejamento social), um ajuste de grupos, de funcoes e do
modo de transmitir valores ¢ atribuigdes sociais. A solidariedade orginica era ainda uma
obra incompleta da modernidade, cabendo a sociologia recomendar intervencgdes pontuais
e reformas que ajudariam a consolidar, enfim, a organicidade do novo complexo social.
Talvez Durkheim tenha achado, mais tarde, isto insuficiente. Nas suas obras tardias, o
replanejamento completa-se com uma “moralizacdo” da sociedade, no sentido de consolidar
e transmitir os valores morais que expressavam a consciéncia coletiva e garantiriam a
adequacio do espirito individual — via disciplina e apego 4 vida coletiva — a regras ¢
valores dos grupos sociais (DURKHEIM, 1947; 1978). Assim, pode-se dizer que Durkheim
trouxe 2 tona as duas dimensdes do principio comunitdrio: a dimensdo econdmico-mate-
rial, fundada na interdependéncia para a producao social da vida; e dimensio simbolico-
cultural, fundada no compartilhamento de valores e identidade comum.

Como afirmei acima, a luz da teoria de Durkheim, nao seria correto assoclar
solidariedade mecinica & comunidade, e solidariedade orgénica a sociedade. Ambas
as “solidariedades” falam de comunidade, ou seja, da possibilidade e necessidade da
simbiose entre os individuos que compdem uma coletividade. A solidariedade traduz o
principio comunitirio da integrac@o simbidtica e espontinea.

Historicamente, diversos fatores acabaram levando a uma “substituicao” da
solidariedade orgénica pela integracdo sistémica. Entre esses fatores temos a
atomizagio social resultante da dissolugdo dos grupos comunitdrios tradicionais, gerando
o que foi designado pelos sociflogos como sociedade de massas (MILLS, 1978). Essa
atomizacdo social se mostra nas institui¢des que ganham autonomia e independéncia
em relacfo aos individuos (a tese weberiana da “gaiola de ferro”, discutida abaixo) e
no predominio, na organizacio da vida coletiva, das l6gicas materiais (como a do
poder e do capital/dinheiro), que se descolam das necessidades reais dos homens.
Ficaria para outro expoente da Sociologia classica, Max Weber (1864-1920), consolidar
a andlise do principio societdrio. Ao contrério de Durkheim, Weber nédo concebe 0s
grupos sociais como entidades separadas dos individuos, com existéncia independente
deles. Deste modo, a vida social s6 pode vir a tona e se manter atraves das inter-
relagdes entre os individuos. Assim, Weber toma as a¢oes dos individuos como ponto
de partida para sua sociologia, mais especificamente, a a¢fio social —um tipo de agéo
individual referida a pelo menos mais um outro individuo.

A questdo fundamental da obra de Weber também reforga o caréter “societdrio”
da sua concep¢io predominante de vida social. Trata-se da questdo da racionalidade
ocidental moderna. O processo de racionaliza¢ao acaba por constituir o préprio fulcro
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da modernidade, para Weber. A modernidade, como processo de racionalizagdo, deve
ser entendida em trés aspectos: o desencantamento do mundo (isto €, o abandono das
explicacbes magico-religiosas que davam sentido a0 mundo e & vida, a autonomizagio
das esferas sociais (economia, politica, direito, arte, ciéncia etc. passam, cada qual, a
funcionar com base em legitimidade propria, oriunda de suas finalidades intrinsecas) e
0 predominio das agdes sociais do tipo racional com relagdo a fins (e da dominacio
burocrdtico-legal). Deste modo, principalmente em “A Ciéncia como vocacdo”, We-
ber (1993) indica o que seria lido pela sociologia do século XX como os “riscos” da
modernidade: a nova busca do irracional, dado o esvaziamento do sentido da vida com
a sua dessacralizagdo, a burocratizacio excessiva e a ruptura do individuo — enquanto
agente social — em indmeras “personalidades” ou “papéis” sociais, assumidos em
cada esfera de agdo social em que este se move e, finalmente, a desconfianca quanto
a racionalidade resultante das chamadas acdes racionais (como as crises econdmicas
¢ as desigualdades sociais).

Destes elementos definidores da modernidade e de seus riscos, destaco o tema
da autonomizacdo das esferas de acdo social. Esta autonomia significa que cada
esfera desenvolve uma “legalidade” propria, tornando para si mais claros os seus
objetivos intrinsecos e transformando em procedimentos reconhecidos e legitimos os
meios mais adequados para atingir tais fins. Neste momento, uma certa tensio e até
ambigiiidade aparecem na obra de Weber. A racionalidade, pensada inicialmente por
ele como pressuposto da liberdade da acfio, na medida em que predomina nas situagdes
sociais modernas, faz com que os individuos convertam-se, de sujeitos, a meros
portadores de sentidos pré-estabelecidos pela legalidade propria da esfera social. Como
0 proprio Weber (1967) discute em sua obra mais conhecida, A ética protestante e o
espirito do capitalismo, a liberdade e a vocagio transformam-se na “gaiola de ferro”.

Interpretando esses e outros riscos da modernidade, a obra de Theodor W. Adorno
(1903-1969), situado um pouco mais adiante no tempo em relacdo a Weber, vai
considerar que houve a reducfio da razio iluminista (o “esclarecimento™) a uma razio
instrumental — fonte de uma nova forma de domi nacéo e embrutecimento dos individuos.
A razdo instrumental € justamente a forma degradada daquela “racionalidade em
relacdo a fins” com que Weber constituiu sua sociologia compreensiva. Horkheimer e
Adorno (1985) descrevem que a mesma racionalidade aplicada para a dominagio da
natureza (que se desencanta, se desmistifica), desde logo passa a ser usada para a
dominag@o da natureza humana, do ser humano, que se torna tdo coisificado quanto
as materias-prima que dao origem as mercadorias, Considero que, entre outros
resultados, Adorno reconheceu um modo de geracdo da integracio sistémica,
justamente aquela que perverte e coloniza o principio societdrio. Neste sentido, como
aponta Cohn (1979), a liberdade humana que para Weber s6 pode ser fundada em
escolhas racionalmente orientadas, gera seu avesso, a saber, a dominacao por normas
racionalmente legitimadas (a integracfio sistémica).

Em paralelo a obra de Adorno — mas trilhando um caminho muito diferente -0
soci6logo norte-americano Talcott Parsons (1902-1979) foi, no meu entender, aquele
que melhor descreveu este principio da integragdo sistémica. Ainda que, na verdade,
buscasse legitima-la e a confundisse com a integragdo societaria.
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Segundo Habermas (1987), o ponto de partida da obra de Parsons, assim como
o de Weber, € o agente e a aco individual. Neste sentido, Parsons buscava fixar
também o principio societdrio como o paradigma da vida social. No entanto, desde o
inicio, o paradigma da ac@o social vai entrar em tensao com a teoria sistémica. A obra
de Parsons, mesmo que ele procure negar, parte de uma teoria da agdo social e chega
auma teoria do sistema social. Nesta, cada vez mais ganhara espaco a teoria sist€mica,
em que a integragao dos agentes pelo consenso € substituida pela integracao sistémica,
em que a racionalidade instrumental (baseada no agente) vai sendo substituida pela
racionalidade sistémica. Apesar de ndo ser justo restringir a obra de Parsons apenas
a esta metamorfose do societario em sistémico, sua obra reflete também a
predominéncia historica de um terceiro principio de organizacdo da vida social: a
integracao sistémica.

J4 em sua primeira etapa a obra de Parsons se encaminha para o dilema descrito
acima — teoria da a¢fo ou teoria sistémica? Primeiro, Parsons parece retomar a teoria
utilitarista, quando afirma ser o ator motivado basicamente em evitar privacdes e
obter satisfacdes. As motivacGes do ator (o que este considera como satisfatorio ou
insatisfatério) néo sédo apenas determinadas biologicamente, mas socialmente, por
padrdes sociais (ROCHER, 1976). Desde entdo, Parsons parece caminhar para o
que eu chamaria de absolutizac@o dos valores e da situacdo social na determinagfo da
acdo social. Assim, o voluntarismo, a criatividade e a liberdade, pretensos fundamentos
da aciio, ou, ao menos, possibilidades que emanam da relativa indeterminacao do
humano, cedem vez ao tema da imposi¢do dos valores aos agentes.

Uma das limitagoes de Parsons € que, mesmo diante do paradoxo descrito a
seguir, continuou a usar o ponto de vista do individuo isolado e de sua ac¢io singular
como principio da sua teoria da acdo, nao levantando a possibilidade de que as inter-
relagtes e entendimentos reciprocos entre os agentes seriam o verdadeiro suporte da
acdo social. Parsons chega assim a uma situacao de perplexidade: a ac¢éo, definida de
modo utilitarista e individual, ndo permite desenvolver um mecanismo explicativo sobre
como o modo pelo qual seriam construidos sistemas de acio a partir dos agentes. Sua
teoria da a¢8o iria passar por novos reajustes, dissolvendo-se cada vez mais na teoria
sisttmica (HABERMAS, 1987).

Parsons refina seu conceito de sistema. Seu modelo inicial era funcionalista,
considerando o sistema como um conjunto ordenado de elementos que tende a
conservar a organizacdo atual; neste, estrutura ¢ fungao eram conceitos centrais.
Posteriormente, conforme afirma Habermas (1987), Parsons migra para um modelo
funcionalista sist€mico, tomado da biocibernética, que considera que os sistemas mantém
sua organiza¢do em meio a um entorno supercomplexo variavel e s6 parcialmente
controldvel; mais importante, para o sistema, que manter o equilibrio, € agora manter
os seus limites; também, estruturas e processos tornavam-se equivalentes, ja que
ambos podiam cumprir os imperativos funcionais do sistema. A maior abstragao desta
nova teoria sistémica aumentou o seu grau de precisdo, mas afastou ainda mais sua
teoria dos principios comunitirio e societario, principios esses que por serem humanos
necessitam de “fungdes”, “estruturas” e “imperativos” voltados ao que € humano, e
assim a vida e a liberdade.
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Em seu mergulho meta-teérico no estudo da “fungio” o grande socilogo brasileiro
Florestan Fernandes (1972) revelou também, de um certo modo, esta transmutacio.
Fernandes demonstrou os limites do funcionalismo do an tropologo Bronislaw Malinowski,
em que o sistema cultural cumpria, em cada sociedade de um modo particular, a
consecucio de fungdes referentes a sobrevivéncia e reproduciio humanas. Para além
da concepcao teleoldgica de funcio e da concepeao mecanicista (que considerava os
elementos da relagdo entre um fato social e seus efeitos socialmente uteis como
determinados, e ndo determinantes), Fernandes (1972, p. 234) considerou a concepcao
mais elaborada de funcio aquela que a define como

(...) relagdo de interdependéncia entre uma atividade parcial
€ uma atividade fotal ou entre um componente estrutural e a
continuidade da estrutura, em suas partes ou como um todo,
representando os elementos dessa relacdo, de modos diversos
e em graus varidveis, quer como determinados, quer como
determinantes.

Podemos considerar, no entanto, que por menos rigorosa que fosse a idéia de
fung@o em Malinowski, ela aparecia como aspecto central da vida humana. J4 a
fungdo social em abstrato, derivada da no¢ao matemdtica de funcio, inclusive por
causa de sua superioridade tedrica, revelava que era possivel emergir — e até se
tornar hegemonica — uma légica social que transcenderia ou mstrumentalizaria aquilo
que era propriamente humano, em prol de objetos/ artefatos cujos limites e propriedades
$80 autonomos em relago ao ser humano (mesmo tendo sido criados por ele).

Em sua trajet6ria socioldgica Parsons logo se encaminhou para a definitiva
construcio de uma teoria da sociedade fincada niio sobre a teoria da acdo, mas sobre
teoria dos sistemas. Surge dai, conforme Habermas ( 1987, p. 340) propde, uma teoria
sistémica da sociedade: “(...) a sociedade ¢ entendida como um sistema em um meio
ou entorno, que pode alcangar a autonomia ou independéncia (self-suficiency)
mediante a capacidade de auto-reger-se e que ¢ capaz de manté-la ao largo de sua
existéncia” (grifos do autor). Em breve, a propria integracio social tornar-se-4 apenas
integragdo sistémica, concebida de modo abstrato e genérico, como fun¢io de assegurar
a coesao do sistema, sempre 4 mercé do entorno supercomplexo: nio se trata de
manter individuos reais unidos, mas antes de manter a integridade do sistema intacta
(cf. HABERMAS, 1987; PARSONS, s/d; 1970). A I6gica dos sistemas passa a ser a
16gica de processos e objetos interdependentes. Nesta 16gica, os proprios seres humanos
se “coisificam”, submetidos a funcdes e estruturas que podem ser deduzidas das
légicas dos artefatos. Ainda que surja o conceito de “comunidade societéria” (operando
no corac¢ao do sistema social) para dar conta da integracdo entre os individuos, a vida
€ a liberdade humana parecem muito distantes daquilo que € funcional e dinimico
nestes sistemas virtuais.

E verdade, pode-se argumentar, que Parsons interpreta, mesmo que ndo totalmente
conscio disto, a hegemonia deste novo principio social, a integragdo sistémica. Mas,
para além disto, a teoria de Parsons parece contemplar também — mas ai tio somente
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confundindo os trés principios da vida social —a colonizag@o dos principios comunitario
e societdrio pela integragdo sistémica. Concordo com Habermas, quando afirma que
& proprio dos agentes sociais 0 uso da linguagem na busca do entendimento, cultivado
no que ele chama de “mundo da vida” — que identifico como a “sociedade”. Ele
mesmo demonstrou como Parsons construiu uma teoria em que a linguagem, nos
ambitos que deveriam ser o do “mundo da vida”, € substituida por meios de controle
(que chamo também de “meios artificiais™). Existem meios de controle, que Habermas
reconhece como atuantes e mesmo necessarios, nos sistemas sociais: dinheiro (no
ambito da economia) e poder (no Ambito politico). Mas Parsons vai além, e quer fazer
mesmo dos Ambitos sociais e culturais, que parecem escapar da l6gica artificial, sistemas
tecnicamente submetidos a meios artificiais. E Parsons nomeia estes outros meios de
controle, equivalentes na comunidade societdria e no sistema cultural a poder e dinheiro:
respectivamente, a influéncia e o compromisso valorativo, supostas “moedas” de troca
entre agentes e sistemas’.

Embora nio aceitando a teoria da integraco sistémica, julgo que seja necessario
estuda-la. E ttil compreender como operam essa logica e sistema que vém colonizando
a vida, o comunitério e o societirio.

3. “GUERRA CONTRA A COMUNIDADE”

Gostaria de recuperar os argumentos acima discutidos num ponto de vista
mais historico, ainda que igualmente restrito. A histéria recente observa esta
hegemonia da integracdo sistémica, com base na logica objetiva dos artificios,
que ganham autonomia e submetem para si os individuos e as coletividades
humanas. Os principais promotores desta integracdo maquinal s3o, num certo
sentido, velhos atores da historia: Estado e mercado. Juntamente com exércitos
invasores, Bstado e mercado promoveram, ao longo dos tempos, intervengoes
esporadicas nos grupos humanos, via saque, pilhagem ou especulagdo. A vida
comunal tradicional, em suas intimeras versdes, quase sempre significou muito
pouca liberdade individual, rara fartura material para a grande maioria ¢, nem
assim, garantiu seguranga e protecdo “eterna” contra saques, incursdes bélicas e
acoes destas instituigdes movidas por 16gicas extra-humanas (Estado e mercado).
Nio ¢ o caso, novamente, de idealizar os grupos comunitdrios tradicionais ou
pré-modernos, apenas lembrar que se fundamentavam em um sistema produtivo
voltado a objetivos e necessidades inerentes ao grupo, aos seus membros, 0 que
Ferdinand Braudel (apud BURKE, 1997, p. 59), chama de “vida material” 54
referindo-se & vida econdmica elementar nas comunidades.

7 O coroamento desta ahstracio das nogdes de fungfio ¢ sistema se dd com o socidlogo alemao Niklas Luhman (1990). Nele, até o
artefato perde sua primazia. A prépria lgica funcional em si ganha autonomia ¢ € “determinante”. Paradoxalmente - e Luhman gosta
dos paradoxos —a sociedade € enfim reconhecida como fundada em “comunicagtes”, Mas 30 tais comunicages, na verdade, “fungdes”.
Nio sio os individuos quem conformam a sociedade (eles sio apenas seu enlorno), mas, sim, #o somente, as “comunicagdes™. Logo,
as comunicagtes ndo s3o processos lingiifsticos, mas sim processos de “seleciio™ ~ ¢ a 1gica social funcionalista ganha, enfim,
autonomiza completa em relagdo ao ser humano. Ver também Izuzquiza (1990).

8 A expressio “vida material” tem o mesmo significado da expressao “civilizagio material”, que & definida como sendo “agtes
recorrentes, processos empiricos, velhos métodos e solughes manipuladas desde tempos imemoriais”™,
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Apesar do esquematismo deste argumento, ele indica, me parece que
corretamente, que boa parte da vida humana se fez no interior de grupos
predominantemente comunitirios, os quais produziam, para si mesmos, a sobrevivéncia
econdmica e os valores sociais. Nessa historia, os capitulos em que vigoram as
civilizacbes ocupam posicio secunddria. A histdria das civilizagoes, deste modo, foi a
historia de esporadicos desenvolvimentos de Estados e economias “mercantis”, em
torno de cidades, exércitos e burocracias, 0s quais retiravam sua “‘energia vital”
justamente do saque discriminado ou indiscriminado das economias locais, quase sempre
camponesas. Também, vez por outra, tanto a civilizacdo quanto as comunidades locais
eram vitimas das pilhagens dos que costumamos chamar de povos “biarbaros”.

Contudo, a historia do “Ocidente” europeu, em parte gracas ao desenvolvimento
do escravismo nas civilizages greco-romanas, ird gerar a principal ruptura desta
predominancia da “vida material”. Das ruinas do modo de producao escravista ird
brotar, na Idade Média Européia, o feudalismo, cuja légica sdcio-econdmica, a
semelhanca do escravismo, opera na constante extragio por uma classe (nobreza-
clero) da producdo econdmica de outra classe (camponeses servilizados). Trata-se,
como explica Egziaber (2005) do esboco de um sistema produtivo generalizado todo
ele voltado ao objetivo de extrag@o, ndo mais primordialmente voltado ao auto-sustento
do coletivo local. Deste modo, o feudalismo foi uma preparacdo para o capitalismo,
um nivel econdmico acima da “vida material”. Ja sob a vigéncia plena do capitalismo,
os capitalistas passam, cada vez mais, a organizar a propria vida econémica desde seu
locus produtivo, fazendo eles proprios diretamente a extragdo de recursos.

Bauman (2003, p. 30 e 36) descreve como a modernizagdo socio-econdmica
europ€ia foi, também, uma verdadeira “guerra contra a comunidade”, legitimada pela
suposta “libertacao do individuo”, realizando concretamente a retirada dos trabalhadores
das velhas rotinas de trabalho e produg@o, que passaram a ser consideradas pelos
novos poderosos como “autdnomas demais, governadas por sua légica prépria e nao
negociavel, (...) por demais resistentes & manipula¢io e 2 mudanga™ dados os seus
“excessivos lacos de intera¢ao humana”. Segundo Bauman o problema ndo era a
“preguica” destes trabalhadores (motivo atribuido pelos que realizaram a
“reengenharia” social em prol do capitalismo industrial), mas sim a necessidade de
“torna-los aptos a trabalhar num ambiente novo em folha, pouco familiar e repressivo
(...), numa rotina artificialmente projetada e coercitivamente imposta e monitorada”.
Entendo ter sido esta guerra contra a comunidade uma das faces da predominéncia
da integragao sistémica.

Se Bauman descreve este conflito como uma guerra contra modos tradicionais
de trabalho e produ¢do da vida, Karl Polany (2000) descreve em A grande
transformacdo a destrui¢ao dos tecidos sociais de protecio econdmica de individuos
e coletividades. Nesta obra, Polany analisa a implementagao da sociedade de livre
mercado na Inglaterra, no século XIX. Teria acontecido uma guerra, movida pelo
Estado, contra o que Polany e John Gray (1999) chamam de “mercados sociais”,
compostos por tradi¢oes, usos e formas sociais de protecao as localidades contra a
voracidade da pura especulagdo comercial. Tais “mercados sociais”, como formas
comunitarias de protecao, teriam sido postos abaixo deliberadamente por uma agressiva
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politica do Estado inglés, desejoso de moldar a sociedade do “livre mercado”, ou
melhor, a “sociedade para o mercado”. Se, por um lado, o crescimento econdmico
nacional fo1 beneficiado, por outro, a liquidacdo de modos costumeiros de seguranca
econdmica trouxe o desalento, a fome e a miséria para as camadas populares, talvez
como nunca na historia. John Gray (1999) indica que, atualmente, esta se dando a
repeticdo deste fendmeno em alguns paises anglo-saxdes (Inglaterra, EUA e Nova
Zelandia), os quais, por meio da ideologia da globalizacdo, juntamente com o Fundo
Monetirio Internacional, o Banco Mundial e outros organismos econdmicos
multilaterais, desejam a ampliacao da escala desta dissolugao dos “mercados sociais”
em ambito mundial.

Antes e durante estas duas ondas de liberalizacdo econdmica no “Ocidente”, no
“Primeiro Mundo”, deu-se no “Terceiro Mundo™ a outra frente de batalha contra o
comunitdrio, também em prol da decomposicdo de tecidos sociais criados para a
protecdo e alivio de individuos e grupos. Esta outra guerra aconteceu, muitas vezes
em surdina, nestes processos histdricos que tentaram “ocidentalizar” o mundo, pelo
colonialismo, imperialismo, neoimperialismo e, até mesmo, através de politicas nacionais
de desenvolvimento. Hoje, esta decomposicio € retomada através do que chamamos
de globalizacio. Mesmo quando brotaram destas regides do planeta, Estados nacionais
formalmente independentes, ao lado de agéncias internacionais de “desenvolvimento
economico”, foram os algozes a I6gica comunitdria. Eles tinham muito claro para sia
necessidade de romper lagos, valores, instituicdes, tradi¢des € criacdes do tecido so-
cial que poderiam servir como barreiras a implementacdo dos vetores da
“modernidade”, vetores como mercado, técnica, tecnologia, inddstria, individualismo,
progresso ¢ identidade nacional (LATOUCHE, 1996; KORTEN, 1996).

Chegando aos dias atuais, Milton Santos (2002, p.54) parece identificar na
globalizacdo uma intensificacdo deste processo de implementagao da integracédo
sistémica através do esvaziamento do sentido comunitirio. Ainda mais que a hegemonia
dos objetos, tem-se a hegemonia da propria 16gica maquinal em s1 mesma:

“(...) a violéncia estrutural resulta da presenca e das
manifestacdes conjuntas, nessa era da globalizacdo, do
dinheiro em estado puro, da competitividade em estado puro
e da poténcia em estado puro, cuja associa¢do conduz a
emergéncia de novos totalitarismos (...)".

Ele chama este processo de hegemonia do “Projeto Racional Hegemonico™,
cujo efeito na vida social € a de uma verdadeira ameaca ao que resta do principio
COMUNItArio:

Na esfera da sociabilidade, levantam-se utilitarismos como
regra de vida mediante a exacerbacdo do consumo, dos
narcisismos, do imediatismo, do egoismo, do abandono da
solidariedade, com a implantacdo, galopante, de uma ética
pragmdtica individualista. E dessa forma que a sociedade e

128 COMUNICACOES + Revista do Programa de Pés-Graduacio em Educagiio da UNIMEP « Ano 13 « N° 2 « p. 114-131 = nov. de 2006



os individuos aceitam dar adeus & generosidade, d
solidariedade e a emo¢cdo com a entronizacdo do reino do
cdleulo (a partir do cdlculo econdmico) e da competitividade.

CONCLUSAO

Defender o principio comunitdrio ndo implica necessariamente em desvalorizar
a logica societdria. Ambos sio necessdrios, em combinac¢io, continuidade,
interdependéncia e até mesmo em contradicdo, como contetidos da vida social, dos
grupos sociais, das relacdes humanas e do curso da vida em si mesmo. O ser humano
nao € “ser’ sem a seguranca, a protecio, a identidade, o sentido do comum, o cuidado
e a afetividade, os quais permeiam a I6gica comunitaria. E ndo ¢ “humano” sem a
possibilidade de desejar e expressar o desejo da liberdade e do querer “ser mais”,
contidos no principio societdrio. Como afirma Paulo Freire (2004, cap. 1) sem o
reconhecimento de sua incompletude, do direito de “ser mais”, o homem se coisifica,
permanece em condigdo similar a do animal. Analogamente, diria eu, que sem o
reconhecimento do cardter comunitdrio da vida social, o homem nem chega a ser
verdadeiramente “ser”, de modo que a humana liberdade jamais poderé florescer,
nem mesmo para se rebelar contra o estreitamento dos limites que a l16gica comunitaria,
por si 86, restringe o individuo desejante e os grupos sociais. Se h4 adversdrio aos que
almejam a emancipagdo humana, ela esté, hoje, em outro lugar, em outra sintonia. E o
totalitario da l6gica dos objetos e poderes artificiais que controlam, oprimem e até
suprimem o humano. E o que chamei de integragio societaria.
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