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RESUMO: O artigo investiga as origens do Estado de Bem-estar e a sua acomodag@o ao
sistema capitalista, destacando suas intercessdes com o fordismo, as transformagdes na
estrutura de classes e o advento da ‘“‘sociedade de consumo”. O Estado de Bem-estar, ao
mesmo tempo “reformista” e “interventor”, parecia conformar um todo coerente e duradouro,
cujos direitos sociais propalados aparentemente tinham eterna vigéncia garantida, incluindo
uma educacdo publica gratuita, de qualidade e inclusiva. No entanto, a crise do sistema
capitalista, anunciado pelas revoltas estudantis e operarias desde o final dos anos 1960,
demonstrou os limites do Estado de Bem-estar que, logo, entrou em colapso.
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ABSTRACT: The article investigates the origins of Welfare State and his accommodate to
capitalist system, detaching his intercessions with the fordism, transformations in class
structure and the advent of “society of consumption”. The Welfare State, in the same time,
“reformist” and “interferer”, appearances to conform a coherent and durable totality, whose
social wrights promised appearances to has eternally duration. However, the crisis of
capitalist system, propelled by student and worker revolts since the last years of the sixties,
demonstrated the limits of Welfare State, that, soon, enter into crisis.
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DAS ORIGENS AO COLAPSO DO ESTADO DE BEM-ESTAR: UMA
RECAPITULACAO DESMISTIFICADORA.

-

E importante para um repensar historico sobre a educacdo no século XX, a
investigacao das origens do Estado de Bem-Estar e a sua acomodacao ao sistema capitalista,
destacando suas intercessdes com o fordismo, as transformagdes na estrutura de classes e o
advento da “sociedade de consumo”. O Estado de Bem-estar, ao mesmo tempo “reformista” e
“interventor”, parecia conformar um todo coerente e duradouro, cujos direitos sociais
propalados aparentemente tinham eterna vigéncia garantida, incluindo uma educagio publica
gratuita, de qualidade e inclusiva. No entanto, a crise do sistema capitalista, anunciado pelas
revoltas estudantis e operdrias desde o final dos anos 1960, demonstrou os limites do Estado
de Bem-estar que, logo, entrou em colapso.

Parto da questao da integracao entre o Estado moderno (do qual o Welfare State ¢ um
dos seus tipos histdricos) e o capitalismo. De certo modo, o Welfare State (que passo a
chamar a partir daqui de Estado de Bem-estar) revela diversos aspectos desta integracao —
tanto durante o seu sucesso quanto na sua decadéncia. Aspectos estes que obrigam a qualquer
andlise sobre ele dar conta da estrutura de classes sociais, das lutas politicas e sociais — entre
classes e dentro das burguesias —, a construciao de instituicdes sob principios universalistas
(seja a liberdade de mercado, seja a cidadania) funcionando dentro de um modo de producao
gerador de tremendas desigualdades sdcio-econOmicas e, enfim, a tendéncia secular de
internacionalizag¢do e — como € mais claro atualmente — globalizacdo da economia capitalista.

Cada um destes aspectos aponta a emergéncia e a decadéncia, mesmo por critérios
funcionalistas, do Estado de Bem-estar: a busca de um modelo que suavizasse os conflitos de
classe, a busca de uma rotina que aliasse crescimento econdmico com distribui¢do de renda
(impedindo a temida “Revolu¢do”), a construcao de institui¢des que resolveriam — no ambito
estatal — as querelas advindas dos diferentes interesses de classe e de fragdes de classe. A
aceleracdo da internacionalizacdo e, enfim, da globalizacdo da economia, num primeiro
momento constrol a possibilidade do Estado de Bem-Estar — durante o periodo de enorme
crescimento econdmico no Pds-2* Guerra Mundial. Mas, num segundo momento, este mesmo
Estado que se demonstrava tdo funcional para o planejamento da economia nacional e a
solucdo dos problemas sociais passa a se mostrar inoperante, nestas fungdes, diante de novos
contextos em que a economia capitalista passa a transcender os limites fixados, em geral, de
modo problemadtico, pelas fronteiras nacionais.

Para Renato Ortiz a modernidade e o capitalismo, que inicialmente precisaram do
desenvolvimento do Estado nacional para se fortalecerem, passam a transcender as fronteiras
sécio-culturais e econdmicas do Estado Nagdo' (o que, como ji alerto, de modo algum
significa desaparecimento do Estado, mas sim a metamorfose das suas articulacdes com a
economia de mercado capitalista). A partir de Ortiz, poderia dizer que, a fase que abrange o
auge do Estado de Bem-estar, correspondeu também o auge das possibilidades do Estado
fomentar o mercado capitalista nacional e sustentar a fidelidade dos “cidaddos” (a “identidade
nacional”) para além dos interesses de classe (e a propria “consciéncia de classe”). Primeiro,
pela efetividade de seus mecanismos de interven¢do na economia e planejamento, que se
mostraram suficientes para dar conta dos principais problemas gerados pelos ciclos de
acumulagdo capitalista enquanto este transcendeu pouco a chamada “internacionaliza¢do da
economia” (quando a divisdo do trabalho mundial ainda tinha como um sustenticulo
primordial os limites fixados pelos mercados nacionais). Segundo, pela capacidade de
interiorizar nas suas estruturas e instituicdes — do Estado de Bem-estar — interesses de classe,
antagonismos e conflitos entre classes e fracoes da burguesia, de modo a se tornar, talvez, o
principal referencial da “identidade social”, competindo ou adormecendo a “consciéncia de
classe”.
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Na verdade, utilizo o termo Estado de Bem-estar, nestas colocagdes, como um “tipo
extremo” do Estado “interventor” — que pode ser empiricamente apontado como o modelo
adotado na Europa Ocidental. Trata-se das politicas e institui¢des criadas pelo Estado
interventor da segunda metade do século XX com a inten¢do deliberada e direta de garantir
preceitos minimos de “qualidade de vida” (dai o “bem-estar’”) para todos os cidadaos sob os
auspicios daquela sociedade nacional, daquele Estado. Neste sentido, apenas alguns Estados
assumiram todas (ou grande parte) das principais caracteristicas deste Estado
“assistencialista”. Mas em todos os Estados “interventores”, inclusive nos paises do “Terceiro
Mundo” que se transformaram em Estados desenvolvimentistas (como o Brasil), foram
adotados ao menos alguns aspectos do Welfare State.

No final do século XIX, o capitalismo na Europa Ocidental e nos EUA ja comeca a
rever alguns dos seus pressupostos. John Gray demonstra que, na Inglaterra, o préprio
desenvolvimento dos problemas sociais decorrentes da implementacdo da “economia de livre
mercado” levou a adocdo, inicialmente de modo mais pragmaético e “espontaneo”, de medidas
que desmanchavam a chamada “sociedade de livre mercado”, na qual a sociedade funcionava
para o bem do mercado econdmico.’ Gray, baseado em Karl Polany (de A grande
transformagdo), explica que o Estado fora ele proprio o construtor desta “economia de livre
mercado”, inspirado em uma versdo ortodoxa do liberalismo econdmico. Primeiro, através do
desmanche de institui¢cdes comunitdrias e tradicionais que garantiam, a individuos e familias,
a protecdo contra as vicissitudes das flutuagdes do mercado. Segundo, através de medida que
implementaram o “livre mercado de trabalho”, medidas estas que sempre foram determinantes
para a constru¢do de uma economia de livre mercado (como comprovam hoje as medidas
adotadas pelas politicas “neoliberais”).

E possivel interpretar que, durante a 2* Guerra Mundial, nesta mesma Inglaterra, agora
a partir de um grande consenso social, o Estado passou a encapar um novo projeto de
“transformacao social” — tratava-se do Welfare State. Na Inglaterra, as medidas iniciais, que
irlam implementar mais fortemente este Estado de Bem-Estar, foram obra do Partido
Conservador, o que comprova o clima de consenso em torno da necessidade de intervengdo
social do Estado. Este consenso social e politico girou em torno da necessidade do Estado
impedir ou resolver os problemas sociais e econdmicos resultantes do livre mercado irrestrito.

Mas ha também um desenvolvimento das forcas de producdo que ajudam a explicar
este Estado de Bem-Estar, agora em sua face mais estrita de “planejador”. Como se tornara
patente desde o final do século XIX (principalmente na Alemanha e Estados Unidos), a livre
especulacdo, sem normas ou freios, estava na verdade criando monopdlios, oligopolizando
setores da economia, criando trustes e cartéis, sob os auspicios, muitas vezes, do capitalismo
financeiro (em que grandes bancos se aliavam a corporacdes, financiando-as para que elas
controlassem setores do mercado). Ao mesmo tempo, 0s governos contraiam enormes
empréstimos, de maneira que parte importante do capital se transferiu da esfera privada para a
esfera publica.” O Estado passa a ser um agente primordial na prépria economia capitalista —
nao mais simplesmente exercendo a fun¢do de “cdo de guarda” contra revoltas sociais, ou
implementando a for¢a institui¢des do livre mercado.

H4 enfim, para compreender esta origem, a questdo das lutas de classe. O Estado de
Bem-estar tem sua origem também no fato dos Estados, em resposta as reivindicagdes das
classes trabalhadoras, criarem certos Orgdos para atendé-las, como, por exemplo, a
previdéncia social, a ampliacdo da rede educacional e a assisténcia média.

E um dos lados do continuo crescimento, ainda no século XIX, de sindicatos e até de
partidos operarios, bem como de seu reconhecimento e absor¢do pelo Estado de Bem-estar. O
Estado “liberal” passa, primeiro, a considerar certas reivindicacdes operdrias, e, logo, admitir
os movimentos dos trabalhadores e incorporé-los ao sistema politico.
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Keynes € a base, ao menos em parte, do Estado de Bem-estar, ndo apenas nos seus
pressupostos econdOmicos, quanto nas suas preocupagdes com os efeitos sociais negativos do
livre mercado (que poderiam tornar o préprio capitalismo invidvel). Seguindo Keynes, os
Estados passam a interferir na economia para garantir pleno emprego, via taxa de juros
insignificantes que estimulariam empresas privadas a crescer € aumentar o nimero de seus
empregados, além da criacdo de estatais e iniciativas de obras publicas que acolheriam
trabalhadores. Preconizava-se, por fim, a ajuda social aos desempregados. A questdo do
“pleno emprego”, justificada por Keynes principalmente em termos macroecondmicos,
também teria o seu lado sécio-politico, ja que se tratava também de impedir a convulsao do
sistema pelas lutas de classe e pela revolugdo. Afinal, os exemplos dos socialismos eram reais
—ndo mais apenas opg¢des tedricas.

Os efeitos da crise do periodo Entre-Guerras e a propria Segunda Guerra, segundo
Hobsbawm, transformaram-se em “licdes” que levaram os “reformadores” capitalistas, ainda
antes do final da 2* Guerra Mundial (como nas reunides de Breton Woods), a rever o modelo
“liberal” capitalista: elegeu-se uma moeda central e hegemonica para estabilizar o sistema
financeiro global (o ddlar); adotou-se o planejamento econdmico contra a falta de restricao do
livre mercado; e adotou-se o modelo do Estado de Bem-estar diante do perigo do desemprego
em massa.’ Deste modo, o capitalismo do pOs-guerra, para além da sobrevivéncia em relagdo
ao socialismo, teve um espantoso crescimento — praticamente ininterrupto entre o final da 2*
Guerra Mundial e a crise do petrdleo, em 1973.

Neste sentido, criava-se um consenso, nos paises capitalistas, em torno do que
Boaventura de Sousa Santos chama de “Reformismo”, ou seja, o apoio ao processo politico
em que movimentos operdrios e aliados impediram a redug@o do social a 16gica do mercado
econdmico, o que fez com que se incorporassem institucionalidades que garantiram a
existéncia de relagdes e interdependéncias ‘““(...) ndo-mercantis, cooperativas, solidarias e
voluntdrias”.”> O Estado reformista, nos termos de Boaventura de Sousa Santos, trata-se
praticamente do mesmo que venho chamando de Estado de Bem-estar.

O reformismo implantou mecanismos institucionais que procuravam regular a
economia, garantir prote¢do social contra riscos sociais, garantir segurancga contra desordem e
violéncia — promovia-se uma nova articulacdo entre os principios do Estado, mercado e
comunidade, articulagdo esta fixada e mediada pelo Estado. O reformismo procurava fazer
imperar a légica da normalizagdo, ou seja, a proposta “(...) de que sé é normal a mudanca
social que pode ser normalizada”.® Como metapressuposto, o reformismo é o contraponto da
Revolucdo, tida como mudanga social anormal — ainda que, com ironia, Boaventura de Sousa
Santos aponta que, geralmente, o reformismo era implantado em um pais apds uma revolucao
politico-social.

Como foi acima indicado, a incorporagdo de institucionalidades que faziam do Estado
a via de mediacdo entre comunidade e mercado, ampliou consideravelmente a estrutura
administrativa do Estado. O custo seria pago pelos burgueses e segmentos sociais com mais
poder aquisitivo, via taxas e impostos. Deste modo, para além da seguridade social, o Estado
se transformava num agente de redistribuicao da renda. Nao apenas no seu aspecto de garantia
de “bem-estar” este Estado funcionava em prol da “justica social”’, mas também, ao menos
teoricamente, na sua pratica redistributiva. Digo, “teoricamente”, porque, a0 mesmo tempo,
este Estado (possuidor de estatais, com suas politicas fiscal, financeira e cambial, bem como
seu enorme fundo publico) se transforma no foco de lutas internas dos setores da burguesia.
Os vencedores destas lutas abocanham maiores fatias e parte da riqueza da burguesia passa a
vir de privilégios deste fundo publico.’

H4 também um outro importante componente nesta interface Estado de Bem-estar,
capitalismo e lutas de classe. Trata-se da relac@o entre o pacto reformista (em torno do Estado
de Bem-estar) e o “fordismo”. Ao compromisso politico e social entre as classes, ainda que de
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modo tacito, muitas vezes, corresponde o compromisso (também tacito) dos principais setores
das classes operdrias com o modelo fordista (de processo de trabalho, de relacdes de producdo
e economia). H4, portanto, uma correspondéncia entre Estado de Bem-estar, crescimento da
economia mundial no Pos-Segunda Guerra e fordismo, que procurarei demonstrar.
Correspondéncia esta que comecou a ser quebrada no final dos anos 1960 — vindo a causar, no
inicio dos anos 1970, a decadéncia do Estado de Bem-estar, a0 mesmo tempo em que
chegavam ao fim os altos indices de crescimento da producao capitalista, além da substituicao
paulatina (ou conjugada) do fordismo por modelos mais “flexiveis” de relagdes de producao.

Gramsci, em texto escrito em 1934, comentando sobre o fordismo € o New Deal de
Roosevelt, reflete sobre a tendéncia a universaliza¢do do fordismo e do taylorismo, revelada
pelo “sucesso” da experiéncia norte-americana.® Reflete sobre como a composicio de classes
nos EUA facilitou a passagem ao fordismo. A Europa de entdo possuia uma estrutura de
classes que dificultava a ado¢do do fordismo, dada a maior presenga das “classes parasitdrias”
herdadas da histéria passada européia, historia esta que deixou ““(...) grande numero de
sedimentacdes passivas através dos fendmenos de saturacao e fossilizacdao do pessoal estatal e
dos intelectuais, da propriedade fundidria ao comércio de guerra e do exército (..)".° Estas
condi¢des preliminares da estrutura de classes, mais o uso da Forca (com a destrui¢do do
sindicalismo de base territorial) e a Persuasdo (altos saldrios, beneficios sociais e
propaganda), nos EUA, criavam mais rapidamente ai uma sociedade de “massa”, ou seja, uma
sociedade “racionalizada”, em que estruturas dominam mais imediatamente as superestruturas
que sao simplificadas e reduzidas em nimero. Comeca a se criar ai um “novo tipo humano”.
Taylor indicou de modo cinico e brutal o que pensava ser este novo homem desejado, que
considerava um ‘“‘gorila amestrado”. Tratava-se da “(...) reducdo das operacdes produtivas
apenas ao aspecto fl’sico—maquinal”.10 Tal criagdo necessitava deste novo homem um
equilibrio psicofisico tremendo, equilibrio este que precisava, de algum modo, ser mantido
também fora do trabalho.

Quanto ao bem-estar promovido pelos altos saldrios (uma tendéncia generalizada no
setor industrial no mundo ocidental no Pés-Segunda Guerra), este era, segundo Gramsci, uma
arma de dois gumes. Os altos saldrios poderiam ser usados pelos trabalhadores na busca de
prazeres inusitados, criadores de “indisciplina”, j& que desgastariam sobremaneira o
trabalhador e reduziriam seu equilibrio psicofisico. Gramsci relata estratégias iniciais,
inclusive na prépria Ford, de vigilancia do trabalhador também fora do trabalho, invadindo
sua vida cotidiana, preconizando a “moralizacdo”.

De certo modo, a convergéncia entre Estado de Bem-estar e fordismo ilustra como esta
necessidade do capitalismo se deu em meio a “compromissos’ sociais reformistas. Por um
lado, se preconizava a necessidade de bem-estar geral — o consenso reformista. Por outro,
mesmo que de modo ticito, as classes trabalhadoras aceitavam a disciplina estrita no trabalho:
a hierarquia, a vigilancia, a perda total do controle do processo de trabalho etc. O advento do
fordismo e do Estado de Bem-estar levam ao extremo a “separacdo” entre as esferas da vida
“publica” e privada, anunciado e realizado desde o inicio do capitalismo industrial. O trabalho
torna-se o momento da disciplina e da produtividade. O trabalhador “entrega-se” a rotina
naquelas horas em que vende sua forca de trabalho. No entanto, como compensag¢do, na sua
vida cotidiana, a felicidade é garantida pela sociedade (via Estado de Bem-estar e altos
salarios).

De modo esquematico, € possivel dizer que a nova “ética de consumo” resolveu, de
modo bastante engenhoso, a contradicdo que Gramsci anunciou (ainda que tal ética tenha
inaugurado outras, como se verd). Inserem-se ai diversas das discussdes sobre a sociedade de
“massa”’, como a “multidao solitaria” de David Riesman, a sociedade unidimensional de
Marcuse, a cultura de massas de Edgar Morin e a industria cultural de Adorno e Horkheimer.
A vida cotidiana transforma-se no momento de liberdade, de prazer, de lazer... Mas estes
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tendem a ser controlados por novas institui¢des, valores e praticas, como o consumismo, a
ética do consumo, os meios de comunicacdo de massa, a cultura de massa, a indudstria
cultural...

O modelo do Estado de Bem-estar logo atingiria seus limites e exorbitaria suas
contradi¢oes. Isto se deu pela primeira vez, justamente, nesta contraposi¢ao entre trabalho e
vida cotidiana. Por um lado, os trabalhadores industriais passaram a usar o consenso em torno
do fordismo para conquistar mais “vantagens” — e até propor medidas que ultrapassavam o
fordismo. Por outro, os movimentos juvenis, das classes médias urbanas em todo mundo,
passaram a deslegitimar o consenso “reformista”, desconfiando da suposta ‘“felicidade”
oferecida por esta sociedade que ja comegava a chamar-se de “afluente”.

Ja nos anos 1960 as classes trabalhadoras operarias forcam por mais garantias sociais,
mais saldrios, democratizacao no processo de trabalho e até certo controle da produ¢do. Maio
e junho de 1968, na Franca, na greve geral e até mesmo no movimento estudantil que deu
origem a esta greve, ilustram a quebra do “compromisso” fordista. Reivindica¢cdes como a
“autogestdo” continham, em potencial, diversas das reformulacdes no processo de trabalho
chamadas depois de “flexibilizacdo”, que foram implantadas a partir dos anos 1970 por
iniciativa dos patrdes. A “autonomia”, através da flexibilizacdo, transforma-se em novos
métodos de exploracdo do trabalho através do controle da “mente” (do operério).“

As mobilizacdes sociais também foram proeminentes entre os futuros membros das
“novas classes médias”. Tratam-se dos protestos € movimentos socio-culturais (dos
movimentos estudantis a Contracultura) dos jovens de classe média (principalmente
estudantes universitdrios) que seriam os futuros profissionais “qualificados” inseridos em
setores gerenciais do setor produtivo ou encargos fundamentais dos setores nao-produtivos.
Eles passam a ver seu futuro de modo diferente daquele dos seus pais (que enxergavam na
formacdo profissional de seus filhos a esperada ‘“ascensdo social” da familia “pequeno
burguesa”). Neste momento, parecem confluir conflito geracional, revolta contra 0os novos
desenvolvimentos da divisdo do trabalho social (ainda sob o modelo fordista) e insatisfacdo
contra o materialismo mesquinho que compunha a “felicidade” prometida pelo Estado de
Bem-estar.

Os movimentos juvenis nos anos 1960, mais que os operarios, conformaram correntes
sociais transnacionais. Foram correntes mundiais que romperam com os limites fixados pelo
Estado e pela nacdo como instancias legitimas de reivindicacao social e luta politica. De um
certo modo, os movimentos juvenis revelaram (mas ndo derrubaram) as estratégias do
capitalismo contra a organizacdo mundial das classes trabalhadoras. Se o imperialismo e as
guerras mundiais jogavam nacdes umas contra as outras (colocando a identidade nacional
contra a consciéncia de classe), o reformismo e as garantias do Estado de Bem-estar
satisfaziam necessidades de individuos e grupos que se deixavam representar pelo Estado
provedor, legitimando aquele capitalismo de face aparentemente mais democrética e social.

Em 1968, revelava-se que, por trds da aparente tranqiiilidade da sociedade nacional
regida por um Estado afetuoso, pulsavam as contradicdes e as lutas de classe — que ndo podem
ser tomadas nunca de modo simplista, por sinal, pois, como se viu, realidades sociais como as
categorias etdrias e as geracOes sao importantes para compreender os conflitos sociais dos
anos 1960. Esta aparente democratizacdo social promovida pelo Estado de Bem-estar e a
sociedade afluente chegou a gerar explicagdes alternativas — para aquém da estrutura de
classes -, através da concep¢do democratico-pluralista do Estado de Bem-estar, como em
obras de T. Parsons (The sociology of the conflict), Robert Dahl e S. Martin Lipset. De modo
simplificado, tal concep¢do tendia a dizer que as classes sociais desapareciam no capitalismo
de entdo, e o poder politico nas sociedades ocidentais tornava-se mais difuso, competitivo e
fragmentado — todos e cada um, diretamente ou via grupos organizados, teriam algum “poder”
(mas nunca em demasia).
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O final da “Era de Ouro” da economia mundial — cuja efetividade foi muito maior nos
paises capitalistas desenvolvidos, ainda que tenha havido altos niveis de crescimento nos
paises socialistas e “subdesenvolvidos” — marca, para muitos, a crise do Estado de Bem-estar.
Como se viu, o modelo reformista parecia atingir seus limites, ndo mais detendo os conflitos
sociais — e gerando, enfim, novos conflitos que demonstravam a crise da legitimidade da
sociedade capitalista. Por sua vez, diante da queda do crescimento econdmico, que alimentava
tanto os altos saldrios, quanto os recursos do Estado de Bem-estar e os rendimentos da
burguesia, corporagdes e classes burguesas reclamam pela necessidade de retomar a
“lucratividade”. Ao mesmo tempo, via-se o predominio crescente dos setores burgueses
controladores do capital financeiro. A divisdo mundial do trabalho ultrapassava a fase da
“internacionalizacdo do capitalismo” e ingressava no seu sucedaneo logico e histérico, a
globalizacdo. A globalizacdo do capitalismo enfraqueceu o poder de controle da economia
pelo Estado. Enfim, diminuiu muito o temor de uma generalizada revolucdo social, diante do
colapso do comunismo soviético.

Na década de 1980 ficou mais clara a crise do pacto reformista.' Chegava ao fim a
simetria entre repeticdo e melhora. O capitalismo global também destruiria o primeiro
pressuposto do reformismo: a capacidade do Estado organizar a economia e a sociedade no
interior de um pais. Hoje, cada vez mais, a forca do Estado passa a ser usada para submeter
todas as relacdes sociais a logica mercantil."> Formou-se, na verdade, uma nova articulacao —
mais direta e intima — entre Estado e mercado. O Estado passa a legitimar e até gerir nos
espagos nacionais as exigéncias do capitalismo global.

Novas articulagdes, portanto, entre mercado capitalista (em processo de globalizacdo),
Estado nacional (em fase de “reforma” e de crise da identidade nacional) e estrutura social
parecem se formar. Estas novas articulacdes precisam ser avaliadas nas suas correspondéncias
com a estrutura de classes e as tensoOes entre classes e fracoes de classe. Octavio lanni desde
logo presume a constituicdo de uma “sociedade civil mundial”, a partir da constatacao de que
a reflexdo sobre a atual conformacdo da estrutura de classes precisa ser feita em ambito
mundial, global.'* Entre seus apontamentos, forma-se uma classe trabalhadora mundial que —
retomando os termos de Marx —, ainda € apenas uma ‘“classe em si”’, mais ainda ndo uma
“classe para si”.

Mas esta discussdo ja estaria extrapolando os limites propostos aqui. De todo modo,
espero ter demonstrado que o Estado de Bem-estar, a situacdo da estrutura de classes que lhe
corresponde, as “ideologias” em torno da sociedade da afluéncia e do fim das classes sociais,
bem como a acordo técito entre trabalho e capital, sdo fendmenos que fazem parte de um
momento da histéria das sociedades modernas — mais estritamente capitalistas. Um tempo
que, muitas vezes, ainda que com boas intencdes, parece ser visto por alguns criticos do
presente como um ‘“tempo melhor”. Entretanto, se a resignacdo me parece um mal, o
saudosismo em relac@o ao Estado de Bem-Estar é certamente outro.
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