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Ha4 uma porgido da obra de Karl Marx que, apesar da sua importincia e
extensdo relativas, merece a atengdo. Trata-se dos momentos em que Marx
discute os povos “orientais” e a relagdo entre “Oriente” e “Ocidente”. O
interesse por este aspecto de Marx foi desperto pelas aulas do professor
Octévio Ianni no curso de Mestrado em Sociologia, na Universidade Esta-
dual de Campinas. Sdo dele as idéias de que h4 um “contrabando” do
orientalismo na obra de Marx e de que ha um constante desafio — material,
humano e imagindrio — vindo do Oriente para a modernidade ocidental.
Outra importante inspiragio é a obra de Edward Said, que discute também
a porgdo “orientalista” das idéias de Marx.! Em parte, este artigo retoma
sugestdes de Said, mas, em contrapartida, analisa de forma mais detida al-
gumas passagens dos principais artigos de Marx sobre os povos orientais. E,
diferente de Said, pretendo menos “julgar” Marx e mais refletir sobre como,
hoje, se poderia retomar a ainda revolucionéria obra de Marx sabendo ver
nela também um produto do seu tempo. Ou seja, também Marx deve ser
lido, como qualquer outro autor, cldssico ou nio, levando-se em conta o
momento histérico e a sociedade da qual fez parte.

A retomada de Marx neste viés é também fruto das preocupagdes de
nossa prépria época — em que as herangas mais profundas do “iluminismo” e
da civilizagdo ocidental estdo em questdo. Hoje, melhor no que no século
XIX - o tempo de Marx —, pode-se perceber o quanto o Ocidente sé pode —
e pode — ser definido num constante contraste — em parte real, em parte

! Edward W. Said. Orientalismo. O Oriente como invencdo do Ocidente . Sao Paulo: Cia. das Letras, 1990,
p- 209.
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artificial — com povos e terras que se apresentam como diferentes. Na deli-
mita¢do do “Outro” — selvagem, primitivo, barbaro, oriental ou subdesen-
volvido — a civilizagdo ocidental traga os seus préprios limites. Ao mesmo
tempo, numa inter-relagdo complexa e contraditéria, ocidentalizagdo (a
modernidade capitalista) e orientalizagdo transformaram e transformam as
faces do planeta — ainda que o papel mais ativo tenha cabido ao Ocidente
nos Gltimos séculos.?
| Marx, como homem europeu e do século XIX, tem nos seus escritos um
- notavel “contrabando” de preconceitos eurocéntricos, “orientalistas” e
evolucionistas quando trata do “Oriente” e das relagoes Leste/Oeste. Pode-
se desculpar Marx, dizendo que sdo obras menores, escritas mais por neces-
sidade econdémica do que intelectual para o jornal norte-americano Daily
Tribune. Além disto, mesmo nestas obras menores, alguns trechos destacam-
se com a imponéncia intelectual do génio de Marx e vdo além do terreno
comum e dos preconceitos.

O problema, entretanto, é que estes “contrabandos” intelectuais do
orientalismo e eurocentrismo estio presentes, mesmo que sub-expressos, em
trechos das obras mais importantes de Marx, quando uma imagem do “Ori-
ente” vem contrastar com a dindmica e revolucionéria sociedade burguesa.
O “Oriente” torna-se muito mais uma imagem oposta ao Ocidente capita-
lista que ele préprio em realidade. Marx torna-se um pouco o “orientalista”
tdo criticado por Edward Said.?

Marx, mesmo partindo quase sempre de uma critica moral ao colonialismo
europeu, por varias vezes recaird numa conclusio — que se acredita
pretensamente mais objetiva e cientifica — que considera o curso da Histé-
ria como imprescindivel expansdo da sociedade capitalista, ou seja, comér-
cio, economia e cultura do Ocidente, sobre o Oriente. Conforme Said, “os
orientais raramente eram vistos ou olhados: a visdo passava através deles, e
eram analisados ndo como cidaddos nem como povo, mas como problema a
serem resolvidos, ou confinados, ou... conquistados”.?

2Ver Octavio lanni. Enigmas da modernidade-mundo. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2000, cap.
e V.

3 Edward Said. Op. cit.
* Edward Said. Op. cit., p. 213.
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Nio se trata tanto de analisar um Marx profeta ou cientista infalivel,
mas, antes, um homem europeu do século XIX. Alguém que critica a ofensa
humana do capitalismo dentro da Europa e no Oriente, mas que, de certo
modo, sucumbe diante da elevagdo do seu mundo e da sua cultura ~ a
ocidental — ao topo da Histéria universal. O terrivel, o desumano, ou seja, o
capitalismo e a sociedade burguesa, pela dialética, tornam-se coisas “neces-
sarias”: “Apesar de todos os seus crimes, a Inglaterra foi o instrumento in-
consciente da histéria ao realizar essa revolugio (social na India)”.’

Para viérios comentadores, Marx, teria superado o reles humanismo dos
criticos do colonialismo europeu ao relatar a positividade do avango econd-
mico e social que, depois da rapina, os europeus poderiam trazer aos povos
conquistados, transformando as sociedades tradicionalistas “orientais” em
sociedades similares as ocidentais. Contudo, como hoje sabemos, este papel
“construtor”, baseado numa concepgao do capitalismo como forga universal
irresistivel e homogeneizadora, teve e ainda tem seus muitos poréns.

A maior parte dos textos de Marx sobre os povos “orientais” é composta
de artigos para o New York Daily Tribune, jornal norte-americano que, até
1850, esteve sob influéncia da esquerda Whig. Depois se tornou o jornal
oficial do Partido Republicano, mas, até 1860, manteve posigdes progressis-
tas ¢ antiescravistas. Marx comegou a colaborar em agosto de 1851, tratan-
do de problemas de politica internacional, sobre movimentos operérios e
questdes econdmicas da Europa. Virios artigos publicados em nome de Marx
foram, na verdade, escritos por seu amigo Engels. A colaboragdao de Marx se
estendeu até 1862.

Em seu primeiro artigo sobre o colonialismo no Oriente, sobre a Revolu-
¢do Chinesa em 1853, Marx parece considerar os “erros” dos ingleses como
falhas técnicas no planejamento de sua atuagio neste e noutros territérios
colonizados.® Ou seja, o papel “construtor” e “positivo” da colonizagio es-
barraria nos equivocos administrativos ¢ mercantis dos ingleses e de outros

$ Karl Marx. O dominio britanico na india. In: Karl Marx e Friedrich Engels. Obras Escolhidas. Rio de
Janeiro: Vitéria, 1961, v. |, p. 291.

¢ Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Cérdoba: Cuadernos de Passado y Presente,
1973, p. 12. (New York Daily Tribune, NYDT, 14 jun. 1853).
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colonizadores europeus. Ou seja, uma falha no uso da administracio racional
e do capitalismo revolucionério na colonizagio do Oriente. O inicio e a conclu-
sdo do artigo sdo curiosos: dialeticamente ¢ o Oriente (no caso, a China) que
vem ressaltar e expor os absurdos, os erros e as contradigdes do colonialismo e
até do capitalismo europeu. Marx comenta uma revolugio camponesa que se
instaurou na China contra mandarins e donatérios de terra. Ao mesmo tem-
po, movimentos operdrios pareciam exaltar as lutas de classe na Europa capi-
talista: uma situagdo em que qualquer fagulha poderia detonar a revolugio,
desde que pusesse cruamente 2 vista as contradigdes da sociedade burguesa —
mesmo que fosse uma revolta camponesa na China.’

Nos artigos de Marx sobre as Guerras do Opio, guerras movidas pela Ingla-
terra contra a China, dois elementos se destacam: primeiro, outra vez a critica
aos erros administrativos e politicos do colonialismo inglés; segundo, a critica
quase moral as provocagdes dos ingleses aos chineses, que geraram as Guerras
do Opio. Ao tratar dos chineses, Marx reage com mais simpatia aos nativos do
que em relagdo aos indianos. Viérias podem ser as causas: o maior avango da
civilizagdo chinesa em comparagio 2 indiana; o autogoverno do Império chi-
nés contra a sociedade indiana fragmentada e milenarmente dominada por
conquistadores estrangeiros; a truculéncia das incursdes dos ingleses contra a
China em que nem mesmo os resultados econdmicos sio satisfatérios — na
India, 20 menos um papel construtor dos ingleses parecia visivel.

Ainda em 1857, Marx escreve uma série de artigos sobre o inicio da
segunda Guerra do Opio (1856-1858). Inicialmente, ele narra e comenta as
provocagdes inglesas, como jd ndo bastasse o absurdo do comércio do 6pio,
que vinha causando horrendos resultados na populago chinesa. Na primei-
ra Guerra do Opio (1839-1842), o pretexto fora a queima dos depésitos de
6pio de estrangeiros em Cantdo ordenada pelas autoridades chinesas. Anos
depois, por um pifio pretexto, navios ingleses bombardeiam sem piedade a
cidade de Cantio, iniciando a segunda Guerra do Opio. Um navio pirata,
ao ser abordado por autoridades chinesas, hasteia a bandeira inglesa, ten-
tando se passar por um navio inglés. Alegando desrespeito ao tratado de
extraterritorialidade e a bandeira inglesa, mesmo ap6s a soltura dos presos e

’Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Op. cit., p. 12.
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da libertagdao do pretenso navio inglés, autoridades britdnicas ordenam o
bombardeio de Cantao.

Comega entdo a funcionar a grandiosa ironia de Marx, sem perder de
vista a dentincia dos abusos do colonialismo. Primeiro ele reproduz o discur-
so do primeiro-ministro inglés, Lord Palmerston, que tenta justificar o ata-
que a Cantdo. A pretensa atrocidade de prender um navio pirata justifica a
“necessidade” de um bombardeio que varre um sem nimero de vidas ino-
centes de chineses alheios a estas questdes de honra fabricadas. Diz agora o
préprio Marx, completando o ironico e devastador raciocinio: “os inofensi-
vos cidaddos e os pacificos comerciantes de Cantiao foram exterminados,
suas casas demolidas e violadas as declaragdes humanitérias, com o fragil
pretexto de que ‘os atos agressivos dos chineses pdem em perigo a vida e a
propriedade dos ingleses!” ”.3

Por fim, Marx critica violentamente a imprensa inglesa que prefere es-
conder ou deturpar o que seria o lado mais verdadeiro da questdo: a viola-
¢do de todo e qualquer tratado pelos ingleses em relagdo aos territérios sob
sua influéncia; os resultados devastadores do trafico do épio; os subornos de
funciondrios e autoridades nativas; os crimes politicos e o sistema de tortu-
ras em vdrias colOnias etc.

Em 1858, Marx publica dois artigos que seriam um resumo da histéria do
trafico de 6pio com a China, acrescentando comentérios sobre os resultados
ndo tdo animadores para o comércio ocidental das guerras de rapina movi-
das contra a China e o endividamento crescente dos ingleses com suas co-
16nias (sinal do “fracasso” da politica colonial adotada). Quando as autori-
dades chinesas procuram resistir 2 imposigao do tréfico da droga, Marx tra-
¢a um curioso comentario sobre a defesa da moralidade e do bem-estar da
populagdo, ameagados pelos desejos mercantis dos ocidentais: “Ainda que
os semibarbaros defendessem os principios da moralidade, os civilizados opu-
nham com o principio do lucro”.® Hoje parece mais f4cil demonstrar que
nio se tratava tanto da imoralidade do trafico de drogas contra a moralidade
de um Império responsédvel, mas, antes de tudo da necessidade da Gra-

8 Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Op. cit., p. 105. (NYDT, 10 abr. 1857).
? Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Op. Cit., p. 190. (NYDT, 20 set. 1858).
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Bretanha penetrar a todo custo no mercado chinés e “expulsar a China do
alto comando da economia do Leste da Asia”."® Por sua vez, as Guerras do
()pio serviram para a Inglaterra impor tratados comerciais extremamente
desiguais & China, os quais puseram por terra aquilo que o Império chinés
mais pretendia defender, o secular superdvit de sua balanga comercial.

De qualquer modo, repetiu-se com a China o que j4 havia acontecido em
relagdo ao genocidio dos indios na América pelos espanhdis e portugueses, e
também na exploragdo de criangas, mulheres e homens com a Revolugio
Industrial: a justificativa do lucro, do comércio, da industria e da “liberdade
de mercado” supera qualquer argumento moral ou humanitério. Trata-se do
cardter imoral, injusto e desumano do capitalismo que tanto repugna Marx,
mas que a0 mesmo tempo o atrai, por ser uma seqiiela de sua capacidade de
varrer qualquer tradigdo imposta e toda economia estética, de sua capacida-
de de proporcionar uma “revolugao” continua da vida social.

Este principio imoral do capitalismo, além dos navios de guerra ociden-
tais, leva a corrupgdo ao seio da burocracia chinesa, causando em Marx
quase que um lamento pela derrocada de tdo imemorial construgdo patriar-
cal e incorrupta, que era a administragdo imperial chinesa.!! Através destas
estratégias, o comércio de 6pio que rende, em 1816, 2 milhdes e meio de
délares, renders, em 1858, o total de 35 milhdes de ddlares.

Um dos Gltimos artigos de Marx sobre o colonialismo editado pelo Daily
Tribune trata do que seria a terceira Guerra do Opio (1859-1860). A tdnica
do artigo € a nova provocagido dos ingleses: uma frota de navios britanicos,
inclusive de guerra, penetra o rio Peiko em diregio & capital Pequim — clara
afronta aos acordos e a soberania chinesa. Os chineses atacam a frota depois
de muitos avisos. A ja execrada imprensa londrina exige retaliagdes e a
cabega dos generais chineses.

Além da China e da India — o segundo sers discutido logo adiante —,
outros povos e regides orientais atingidos pelo colonialismo europeu foram
tratados por Marx. H4 um artigo sobre a Birménia, outro sobre a guerra

' Giovanni Arrighi et alli. As hegemonias ocidentais em perspectiva histérica mundial, In: Giovanni
Arrighi e Beverly J. Silver. Caos e governabilidade no moderno sistema mundial. Rio de Janeiro: Contraponto
e UFRJ, 2001, p. 238.

"' Ver Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Op. cit., p. 157. (NYDT, 25 set. 1858).
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anglo-persa e citagdes sobre o Afeganistdo, textos que confirmam os aspec-
tos essenciais da visdo de Marx sobre o colonialismo no Oriente, como o
comentdrio sobre a guerra que os ingleses moveram contra a Birmania: “De
todas as expedigdes bélicas dos ingleses no Leste, nenhuma foi empreendida
por motivos menos justificados que as dirigidas contra a Birméania (...) Para
tanto ndo sdo necessdrios mais argumentos que a necessidade de emprego
para uma aristocracia ministerial, a de criar, como disse um escritor inglés,
‘um verdadeiro asilo de casta, um Hanpton Courte” no leste™.?

Ao final deste artigo, Marx critica os defeitos da colonizagdo inglesa
através da decadente Companhia da India Oriental, que vinha minando
cada vez mais os tesouros ingleses com empréstimos, encargos e guerras.
Marx antecipa o fim da Companhia e reformas radicais necessérias no Impé-
rio inglés do Oriente.

Dois dos artigos de Marx sobre a India sdo seus mais famosos escritos
sobre o tema da relagdo Oriente/Ocidente. Sdao “O dominio britanico na
[ndia” (NYDT, 25 jun. 1853) e “Futuros resultados do dominio britAnico na
india” (NYDT, 28 ago. 1853).

Antes de analisar mais detalhadamente estes dois artigos, comento um
pouco outros escritos de Marx sobre a India. A maioria trata da administra-
¢do da Companhia da India Oriental britnica, seus problemas, sua deca-
déncia e os debates parlamentares sobre sua reforma e extingdo (sete artigos
no NYDT). Dois artigos tratam da rebelido dos indianos de 1857 e dois
tratam dos desastres disciplinares dentro do exército inglés na reprimenda
desta rebelido. Finalmente, temos um artigo sobre o sistema de torturas dos
ingleses para arrecadagdo de impostos na India.

Dois artigos de junho de 1853 tratam da discussdao parlamentar sobre a
reforma na Companhia das Indias. Diz Marx que, pela primeira vez desde
1783, a India torna-se um problema ministerial para a Inglaterra. Em artigo
de julho de 1853, Marx discute o que chama de duplo governo na India: um
da Companhia da India Oriental, outro do governo inglés. Refazendo a
histéria desta Companhia, Marx demonstra como, num primeiro momento,

' Nome da residéncia dos reis ingleses entre os séculos XVl e XVIII.

¥ Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Op. cit., p . 65. (NYDT, 30 jul. 1853).
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foi importante a atuagdo destes comerciantes aventurosos € gananciosos
que combateram a concorréncia holandesa na India, abrindo caminho para
o controle inglés do sub-continente. Mas, desde o final do século XVII, a
Companhia vinha demonstrando enfraquecimento. Ao analisar a estrutura
diretorial da Companhia da India, bem como dos érgios governamentais
que a fiscalizavam, Marx conclui que um pequeno nimero de poderosos
burgueses é quem controlava realmente a administracio inglesa na India —
assim como, talvez diria Marx, controlava o governo inglés na Inglaterra.
Além da burguesia financeira inglesa, funcionérios e burocratas da diregdo
da India tinham os seus beneficios pessoais. Tratam-se de “criaturas do es-
critério e criaturas do favoritismo” que afogam os indianos com impostos,
ainda assim ndo livrando a Companhia da India de prejuizos e de constantes
novos pedidos de empréstimos parlamentares.

A Companhia somente seréd abolida em 1858, quando é criado o cargo de
Ministro da India, iniciando uma nova etapa do dominio britanico no Ori-
ente. Mas, antes que isso acontega, Marx escreverd a maior parte de seus
artigos sobre a India — denunciando, por um lado, os crimes do dominio
britdnico e a ineficdcia da administragio da Companbhia, e, por outro lado,
apontando a necessidade de reformas administrativas que finalmente impli-
cassem num papel construtor mais efetivo dos ocidentais no Oriente.

Cinco dias depois do artigo acima citado sobre a Companhia da India, ¢
publicado “O problema da India Oriental” no Daily Tribune. Agora Marx mos-
tra o debate, na Inglaterra, sobre o avango das possessoes diretas do governo
inglés na India, entre politicos e pensadores reformistas — que denunciavam a
expansdo como um crime — e os homens de negécio — que a defendiam como
uma necessidade nacional (na verdade, para seus negdcios).

Marx, até inesperadamente, desvia-se da discussdo moral sobre essa nova
expansdo britanica, e esquiva-se de defender rajis, marajas, principes e cor-
tes nativas que sdo depostos e até mortos pelo exército inglés, que procura
substituir a administragdo indireta pela posse direta destes territérios india-
nos. Para Marx, ndo existe algo que menos possa ser defendido que o “des-
potismo oriental” — a fonte de Marx sdo os contos das “Mil e Uma Noites”:
“Nio resulta estranho que os mesmos homens que denunciam ‘os barbaros
esplendores da Coroa e aristocracia na Inglaterra’, derramem lagrimas ante
a queda dos nabades, rajas e jangidares (...) Ndo existe no mundo despotis-
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mo mais ridiculo, mais absurdo e infantil que o destes shahzamans e shahrias
das Mil e Uma Noites”."

A anilise objetiva de Marx, na verdade, vem defender o dominio brité-
nico sobre os indianos, desde que com uma administragdo mais eficaz e,
caso fosse possivel, menos sanguinéria. Os pequenos déspotas orientais sdo a
tradi¢do imemorial e estitica nativa, que deve ser arrasada, ndo usada como
fonte indireta de rapina do povo indiano: “os principes nativos sdo o baluar-
te do abomin4vel sistema inglés atual e o maior obsticulo para o progresso
da India”.1

Marx volta a escrever sobre a India em 1857, sobre a revolucio dos cipaios
dentro do Exército indiano, que deu inicio a uma guerra pela independén-
cia nacional. A Inglaterra vinha aumentando os abusos ¢ violéncias contra
a populagéo indiana, anexando novos territérios e implantando um sistema
de torturas para arrecadagio de impostos. A violagdo de costumes seculares
e sagrados do povo indiano foi a gota d’dgua para o inicio da insurrei¢do
popular de 1852 a 1859, somada a sublevagao dos cipaios dentro do exército
colonial.

Como retomarei, em 1853 Marx definira a India como uma Itilia de
dimensdes asidticas: recortada por pequenos territérios e tribos separadas e
até hostis entre si, afora os antagonismos entre ragas, castas e religides den-
tro do que seria a India. Na verdade, a unidade da India era dada pela
contigiiidade do territério conquistado pelos estrangeiros — no século XIX,
os ingleses. A Companhia da India ¢ o governo inglés aproveitavam-se des-
tes intimeros antagonismos para enfraquecer resisténcias contra seu
colonialismo, langando nativos contra nativos e aproveitando-se dos resul-
tados. Ou seja, a mdxima romana de “dividir para governar” foi largamente
usada pela Gra-Bretanha para formar seu império na India.

Mas, naquele momento, a Inglaterra j4 tinha conquistado toda a In-
dia. A Companhia da India “j& ndo conquistava mais, pois havia conver-
tido-se na conquistadora”.’® Assim, os indianos — secularmente divididos

' Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Op. cit., p. 62. (NYDT, 25 jul .1853).

'S |dem.

'¢ Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Op. cit., p. 121. (NYDT, 15 jul 1857).
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- pela primeira vez podiam encarar-se como um mesmo povo sob o jugo
dos ocidentais.

No ano seguinte, Marx manda publicar dois artigos narrando a incursio
do exército inglés na provincia de Oudh, reprimindo o exército cipaio su-
blevado. Neste artigo de 28 mai. 1858 (“A Anexagdo de Oudh”) e no de 25
jun. 1858 (“O Exército BritAnico na fndia"), Marx ataca com toda sua iro-
nia e indignagdo moral a “missdo civilizadora” do Ocidente. O jornal London
Times, para estupefagio de Marx, fala dos saques a Luckhow como uma
compensagio aos soldados por suas privagdes anteriores e seus esforgos he-
r6éicos. Por mais de uma semana, a indisciplina reina no exército, que nio
obedece nem mesmo aos generais. Enquanto isto, o exército dos rebeldes
foge para novos redutos. E, aquilo que deveria ser causa dos mais sérios
castigos, € justificado como uma merecida recompensa. O comentério final
de Marx é arrasador. A “civilizagdo” ocidental mostra sua verdadeira face,
mais brutal e barbara até que o sanguinério Gengis Khan: “As hordas guer-
reiras de Gengis Khan e Timu, ao langar-se sobre uma cidade como uma
manada de feras e devorar tudo o que encontravam 2 sua frente, devem de
haver sido uma bengdo para um pafs, em comparagdo com a irrupgdo desses
soldados cristdos, cavaleiros, civilizados e corteses”.!?

A diferenga crucial, entretanto, e que o préprio Marx retoma, é que os
ingleses, apesar de promoverem as mais terriveis pilhagens sob as mais
injustificadas declaragdes de guerra, transformariam depois da conquista as
suas pilhagens em um sistema organizado e institucionalizado de adminis-
tragdo colonial. Caracteristica do colonialismo semelhante ao préprio capi-
talismo, que se impde na modernidade de modo avassalador, desrespeitando
seus préprios principios de propriedade, racionalidade e civilizagido — so-
mente para instaurar-se de modo mais eficiente e vital.

Logo nas primeiras paginas do Manifesto do Partido Comunista, Marx e
Engels enfatizam a importincia que a coloniza¢do do Oriente e das Améri-
cas teve para o desenvolvimento do préprio capitalismo europeu. Em O Capital
serd a chamada acumulagdo origindria ou primitiva. As mercadorias, a ri-
queza multiplicada e a indistria nascente, gragas a este primeiro momento
do capitalismo comercial, transformam ndo apenas a face das civilizagdes do

'7 Karl Marx e Friedrich Engels. Sobre el Colonialismo. Op. cit., p. 178. (NYDT, 25 ago. 1858).
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Oriente e dos “selvagens” da Africa e América, mas a prépria estrutura
feudal, atrasada e tradicional da sociedade européia. “A descoberta da
América, a circunavegagio da Africa, abriram um novo campo de agdo a
burguesia nascente. Os mercados das Indias Orientais e da China, a coloni-
zacdo da América, o intercAmbio com as coldnias, 0 aumento dos meios de
troca e das mercadorias, em geral obedeciam ao comércio, a navegagdo, a
inddstria, um impulso jamais conhecido antes e, em conseqiiéncia, favore-
ceram o ripido desenvolvimento do elemento revoluciondrio na sociedade
feudal em decomposi¢do.”*

O “Oriente”, juntamente com a colonizagdo das Américas e, no caso
inglés, da Irlanda, aparece como essencial elemento explicativo das origens
do capitalismo industrial em Karl Marx. A conquista e a formagao de mer-
cados na Europa e nas novas coldnias — estas até entdo sufocadas pelas
rapinas e feitorias dos europeus — vém estimular a evolugdo e o espantoso
crescimento das manufaturas e inddstrias, principalmente na Inglaterra. Esta
grande inddstria, como vimos, aliou-se ao sistema colonial de exploragdo do
“Oriente” e estaria formando o que Marx j4 chama de “mercado mundial”.

A nova civilizagio de tipo burgués vem acompanhando esta expansao da
grande industria, ndo atingindo apenas os centros europeus — certamente 0s
lugares mais transformados pelas revolugdes burguesas — mas atingindo, ou
prometendo atingir, qualquer reduto em qualquer lugar do mundo onde
comerciantes, consules e canhoneiras ocidentais queiram chegar: “A gran-
de indstria criou o mercado mundial, para o qual a descoberta da América
preparou o terreno. O mercado mundial deu um imenso desenvolvimento
ao comércio, A navegagio, as comunicagdes por terra”.”

O Oriente, as Américas e a Africa sdo, neste momento, uma explicagdo
causal do surgimento do capitalismo na Europa — foi a Europa que exerceu
o papel de dominadora e exploradora colonial, é ela quem teve seus recur-
sos materiais, forgas de produgio e poder bélicos multiplicados pelo contato
entre civilizagdes e povos de diferentes partes do globo na Idade Moderna.
Ao mesmo tempo, estas regides do Leste e do Novo Mundo sdo a matéria

18 Karl Marx e Friedrich Engels. Manifesto do Partido Comunista, Petrépolis: Vozes, 1988, p. 67.

19 Karl Marx e Friedrich Engels. Manifesto do Partido Comunista. Op. cit., p. 68.
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bruta ou formas “estdticas” de cultura e sociedade a serem varridas pela
fant4stica revolugdo burguesa, cujo foco de origem e de expansdo vinha
sendo a Europa.

A justificativa desta expansdo imponderavel do tipo de civilizagao oci-
dental pelo globo é, inicialmente, a prépria for¢a motriz inesgotivel que o
capitalismo cria e recria — o capitalismo &, ele préprio uma forga devastado-
ra e recriadora de tudo e de todos, conforme “necessidades” oriundas dos
seus principios de funcionamento. O problema, ou o perigo, desta definigao
— o capitalismo como imponderavel avango sobre todo o globo (o que ndo
deixa de ser verdade, em vérios sentidos) — é que ela pode passar de uma
explicagdo “cientifica” e “objetiva” das transformagdes mundiais para uma
justificativa filoséfica e moral do poderio da civilizagdo ocidental.

A burguesia — normalmente dilacerada pela ironia de Marx — é, num
primeiro momento, elevada ao topo da Histéria Mundial no Manifesto Co-
munista, tornando-se a classe portadora desta missdo revoluciondria e
“civilizadora” que é o capitalismo. Logicamente, o grande porém de Marx a
missdo da burguesia é que o seu papel seria meramente preparatério da
Revolugdo Comunista que finalmente traria a emancipagdo humana: “A
burguesia desempenhou na histéria um papel extremamente revolucioné-
rio. Onde quer que tenha chegado ao poder, a burguesia destruiu todas as
relagoes feudais, patriarcais, idilicas (...) A burguesia ndo pode existir sem
revolucionar continuamente os instrumentos de produgdo e, por conseguin-
te, as relagdes de produgdo; portanto todo o conjunto das relagdes sociais
(...) O continuo revolucionamento da produgio, o abalo constante de todas
as condigdes sociais, a incerteza e a agitagdo eternas distinguem a época
burguesa de todas as precedentes.”®

“Tudo que é sélido desmancha no ar”, completam Marx e Engels, uma
frase tomada por Marshall Berman como epigrafe da modernidade — sob a
seculariza¢do, a monetarizagdo e a mercantilizagdo da vida tudo se torna
instavel e sujeito a superagdo.! Além disto, nada deve ser limite ou obsta-
culo a atuagdo desta forga encarnada pela burguesia — nem mesmo o “Ori-

» |dem, p. 69.

' Marsahll Berman. Tudo que é sélido desmancha no ar. A aventura da modernidade. Sao Paulo: Cia. das
Letras, 1986.
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ente”, com suas tradigdes e sua economia estatica: “A necessidade de mer-
cados cada vez mais extensos para seus produtos impele a burguesia para
todo o globo terrestre. Ela deve estabelecer-se em toda parte, instalar-se em
toda parte, criar vinculos em toda parte”.?

Assim, baseando-se também em outras obras de Marx, o capitalismo e a
sociedade burguesa possuem uma diferenga crucial em relagio aos outros
povos e sociedades: o dinamismo extremo e continuo de sua economia e,
conseqlientemente, das suas relagdes sociais — fruto da mercantilizagio e,
como diria Max Weber, da dessacralizagdo e destradicionalizagdo da vida.

Quanto aos povos “selvagens”, estas diferengas pareciam mais claras para
o homem europeu do século XIX. A grande dificuldade da légica ocidental
foi entender e, finalmente, justificar a pilhagem e até a destrui¢io de civi-
lizagGes orientais que, em indmeros aspectos, eram superiores, mais
humanizadas e até mais eficientes que a civilizagdo ocidental. Para isso foi
em parte (til o critério do “dinamismo”, tido como ausente nas sociedades
orientais: suas economias eram tradicionais, reiteravam-se no tempo. Com-
pletam este critério a dendncia da vida ainda “encantada” e tradicional dos
povos orientais — argumentos de pretensa objetividade e muito mais eficazes
a linguagem socioldgica que os mais escandalosamente preconceituosos ar-
gumentos “racistas”.

O “Oriente” é, entdo, homogeneizado na figura de um imenso territério
contiguo de vida presa e determinada pela tradigdo e pelo sagrado — como
se os orientais levassem desde o inicio dos tempos a mesma vida. Mais do
que baseada em fatos reais, entretanto, essa concepgao redutora e
homogeneizadora do Oriente ¢ fruto de séculos de conflitos entre Leste e
Oeste, e de séculos de criagdo e definigdo da “cultura” e da “sociedade
ocidental”. Nada mais, nada menos, que parte substancial da obra de Karl
Marx e Max Weber, ou seja, suas defini¢oes da “sociedade burguesa” ou
“ocidental”, sdo frutos também (ndo apenas) de uma imagem nio necessari-
amente real do “Oriente”: estatico, tradicional e encantado.

Voltando ao Manifesto Comunista de Marx e Engels, depois do elogio a
capacidade revoluciondria da burguesia, os autores passam a critici-la, pois,

2 Karl Marx e Friedrich Engels. Manifesto do Partido Comunista. Op. cit. , p. 69.
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apesar de todas as suas promessas no passado e no presente, esta ainda nio
¢ a sociedade ideal, a sociedade na qual o ser humano se realiza. Pelo con-
trario, partindo de promessas de emancipar o homem, a sociedade burguesa
atinge o mais alto grau de exploragdo do homem.

Mais do que frisar a solugdo de Marx para esta contradi¢do da sociedade
burguesa, gostaria de passar para um ponto nem sempre destacado do seu
pensamento. Ao passar para anélises mais pontuais, na Europa ou nas suas
coldnias, Marx é capaz de criticar a burguesia ou as forgas politicas que a
representam também por elas subverterem os seus préprios principios
civilizadores — propriedade, Direito, seguranga etc. — para impedir a ascen-
sdo ou o poderio de outras classes sociais, diga-se, o proletariado europeu.
Também, aplicando esta mesma critica pontual as burguesias nacionais, Marx
critica as forgas coloniais ocidentais quando elas exacerbam apenas seu pa-
pel “destruidor” no Oriente, prejudicando o lado positivo e “civilizador”
que deveriam trazer junto de si.

Viram-se algumas destas criticas nos artigos de Marx sobre a China. Mas,
creio eu, onde as criticas contra a burguesia que subverte os principios da
sua prépria sociedade estdo mais elaboradas, inclusive liricamente, é na
obra sobre a Comuna de Paris de 1871: A Guerra Civil em Franga.”® Vale a
pena retomar os comentédrios de Marx sobre os absurdos cometidos contra a
“civilizagdo”, a soberania nacional francesa e os direitos humanos pela gang
de Thiers contra o governo proletdrio da Comuna de Paris. A burguesia
francesa, que j4 tinha outorgado sua liberdade politica por ocasido do golpe
de Lufs Bonaparte, é capaz até de abrir mdo da soberania nacional, caso isto
fosse necessario para impedir a revolugdo proletéria: “A civilizagdo e a justi-
¢a da ordem burguesa mostram a sua luz sinistra sempre que 0s escravos
desta ordem se levantam contra os donos. Entdo, esta civilizagdo e esta
justiga afirmam-se como a selvageria sem mdscara e a vinganga sem lei”.*

Qual seria a natureza destas criticas quase morais de Marx a atuagdo
barbara da burguesia na repressio do proletariado, dos nativos colonizados
ou na abertura de novos mercados no Oriente? Se a tonica de Marx é que

B Karl Marx. A guerra civil em Franga. Lisboa: Avante!, 1971.
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esse lado “béarbaro” traz consigo a “civilizagdo” burguesa, no entanto, mui-
tas vezes desprende-se uma critica A burguesia e ao colonialismo ocidental
que se bastam no papel destruidor, repressivo e de pilhagem. No Daily Tribune,
isto pode parecer mais uma critica particular a Inglaterra, as vezes ao lado
de uma conclamagio a reformas necessarias na sua administragiao colonial.
Em outros textos, como na prépria Guerra Civil em Franga, isto pode se tor-
nar um sinal do esgotamento da energia revoluciondria do capitalismo, o
refluxo da burguesia a uma classe conservadora e a iminéncia de uma crise
final do capitalismo: “A mao de ferro dessa soldadesca mercendria pode
conter por um momento as duas classes debaixo duma comum repressio.
Mas a luta retomar-se-4 sem cessar, com um esplendor sempre crescente, e
nio pode haver divida quanto ao vencedor final; o pequeno nimero dos
monopolistas, ou a imensa maioria trabalhadora”.?

Se a maioria dos artigos de Marx sobre o colonialismo pouco acrescenta
a esta indignagdo moral diante da ordem burguesa, em dois artigos sobre a
india uma solugdo l6gica ¢ mais bem esbogada. Enquanto os outros artigos
mais criticam os abusos dos mercadores, do épio, do exército e da imprensa
britanica, os artigos sobre “O dominio britanico na India” esbocam um sen-
tido mais construtivo e 16gico-dialético para esta obra de destruigdo. Talvez
isto explique o maior sucesso destes artigos, inclusive pela ressonincia que
tém em relagdo aos trechos j4 comentados do Manifesto Comunista. Trata-se
dos trechos finais do segundo artigo mencionado, publicado em 8 ago. 1853
no Daily Tribune: “Os devastadores efeitos da inddstria inglesa na India (...)
sao evidentes e aterradores. Mas ndo devemos nos esquecer que esses efei-
tos nao passam do resultado organico de todo o atual sistema de produgio.
Essa produgéo repousa no dominio supremo do capital. A centralizagio do
capital ¢ indispensével a existéncia do capital como poder independente.
Os efeitos destruidores desta centralizagdo sobre os mercados do mundo
nao fazem sendo demonstrar em proporgdes gigantescas as leis orginicas
imanentes da economia politica, vigentes na atualidade para qualquer ci-

"26

dade civilizada.

3 Karl Marx. A guerra civil em Franga. Op. cit., p. 133.

% Karl Marx. Futuros resultados do dominio britanico da india. In. Karl Marx e Friedrich Engels.. Obras
escolhidas. Op. cit., v. |, p. 292-297.
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As leis imanentes da Economia Politica sdo responséveis por, e quase justi-
ficam, a devastagdo, a exploragdo, a fome e a morte promovidos pela Gra-
Bretanha na civilizagdo indiana. Mais forte que o sentimento moral de indig-
nagdo e de humanitarismo, deve ser a compreensio objetiva do sentido da
evolugdo do capital, o entendimento de suas leis encobertas, mas inexordveis,
e — por que ndo? — o sentimento de esperanga do devir necessario da utopia
comunista. Racionalismo cientifico e sentimentos utépicos unem-se em Karl
Marx para a aceitagdo, apesar dos poréns, da violéncia burguesa, da devasta-
¢do de civilizagdes, culturas e gentes “orientais” — condenados pelo simples
fato de oporem-se a expansio infalivel do capitalismo e do colonialismo oci-
dental com seu tradicionalismo e sua vida social paralisada.

Marx pede aos leitores que deixem um pouco de lado a piedade que
possam sentir pelos famintos e mortos nesta “revolugdao” devastadora dos
ingleses na India, e observem objetivamente que essas pequenas comunida-
des econdmicas sempre foram “uma sélida base para o despotismo oriental”,
ou seja, sempre foram uma “anticivilizagao”: “Nao devemos esquecer (...)
que essas idilicas comunidades rurais, por inofensivas que parecessem, consti-
tuiram sempre uma sélida base para o despotismo oriental; restringiram o
intelecto humano aos limites mais estreitos; convertendo-o num instrumen-
to submisso da superstigao, submetendo-o (...) a escraviddao de regras tradi-
cionais e privando-o de toda grandeza e de toda iniciativa histérica.””

O indiano, o “oriental”, transformado em “barbaro”, tem condenadas as
suas formas econdmicas e culturais — fonte e produto de tradicionalismo,
estreiteza intelectual e superstigio. Marx se insere na torrente intelectual
do “orientalismo” que faz o Ocidente definir sua identidade superior e
conscientizar-se de sua missdo civilizadora e regeneradora do globo, possibi-
litando a superagdo dos modos de vida apéticos, conformados e medrosos.
Condena-se o “oriental” por sua estreiteza moral e histérica, por sua religido
imbecil e por sua falta de “humanidade”. “Nao devemos nos esquecer que
essas pequenas comunidades estavam contaminadas por diferengas de casta
e pela escraviddo, que elas submeteram o homem as circunstincias exterio-
res em lugar de faze-lo soberano das mesmas circunstincias, que converte-

2 Karl| Marx. O dominio britinico na india. Op. cit., p. .290.
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ram um estado social que se desenvolvia por si s6 num destino humano
imutdvel, criando um culto grosseiro da natureza, cuja degradagio salta
(... )vista no fato de que o homem, o soberano da natureza, cai de joelhos,
adorando o macaco Hanuman e a vaca Sabbala.””®

Edward Said, que também cita e comenta detalhadamente este artigo de
Marx sobre a India, tem uma série de argumentos que mostram como este
passou de uma inicial solidariedade para com os individuos orientais (uma
solidariedade humanista que transforma o “outro” em um igual, ou seja, al-
guém que também tem direito a vida, a ter sentimentos e a ndo sofrer) para
uma visdo “orientalista”, ou seja, uma visdo deturpada e redutora de indivi-
duos humanizados orientais a categorias gerais abstratas como “Oriente” e
“oriental” — quando a solidariedade inicial é trocada por consideragdes caras
A visdo orientalista (que faz do “oriental” o oposto do “ocidental”).

No artigo publicado em 22 jul. 1853 no Daily Tribune, que completa o arti-
go anterior sobre a India, Marx retoma a questdo das “obras publicas” como
uma necessidade do desenvolvimento da India conquistada pelos ingleses.
Primeiro Marx explicita que o povo indiano é um povo sem histéria, dado que
sempre esteve sob dominio de conquistadores estrangeiros. A sociedade indi-
ana na verdade era um agregado de antagonismos entre castas, ragas, territ6-
rios e tribos — forgas que se equilibram, mas que emperram qualquer
autodesenvolvimento ou autodeterminagio dos indianos.”

A teoria do modo de produgéo asidtico de Marx refere-se as sociedades
orientais que sdo organizadas com um Estado centralizador do poder, e cujo
poder, pela fraqueza e insuficiéncia da sociedade, determina esta socieda-
de. Disto resulta a sociedade asidtica como estética, repetindo-se do mes-
mo modo através dos séculos. Esta idéia da vida social no Oriente como
“estdtica”, ou seja, o predominio nesta do sincronico sobre o diacrdnico, é
algo que aproxima Marx de outro grande cientista social alemao, Max Weber.
Assim como Weber, Marx possui alguns textos que apresentam a idéia de
que na Europa ocorreram condi¢des muito especiais que resultaram no

% |dem.

¥ Karl Marx. Futuros resultados do dominio britanico da India. Op. cit., p. 292. (NYDT, 22 jul. 1853).
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surgimento do capitalismo, ao contrério das civilizagdes do Oriente, em que
este capitalismo ficou apenas incipiente.

Marx contém também outra idéia do século XIX — o avango civilizatério
do Ocidente sobre um mundo outrora apético ou regido pela barbérie, ou a
conversio do Oriente 2 modernidade: “A Inglaterra tem de cumprir na In-
dia uma dupla missdo: destruidora, por um lado, e regeneradora, por outro.
Tem que destruir a velha sociedade asidtica e assentar as bases da socieda-
de ocidental na Asia”.®

Enquanto os conquistadores precedentes da Asia eram “barbaros” e de
cultura mais atrasada — e que por isso foram, na sua esfera cultural,
“hinduizados” — os ingleses sdo um povo de “civilizagdo superior”. Gragas a
isto, os ingleses ficaram imunes 2 contaminagio cultural indiana. E curioso
como Marx passa, repentinamente, de um modelo orientalista para um mo-
delo quase evolucionista — mesmo que novamente condene os indianos. H4
uma gradag@o nos niveis culturais: por baixo os barbaros conquistadores
tdrtaros, turcos ou drabes; um pouco acima a civilizagdo indiana; no topo, a
civilizagdo ocidental dos ingleses.

O evolucionismo tem essa possibilidade de, pelo menos, permitir compa-
ragoes em nivel de gradagdes entre diferentes culturas e civilizagdes. No
entanto, ainda existem as diferengas de superioridade e inferioridade, que,
sob aparente critério objetivo, ainda escondem condenagdes morais e
etnocéntricas. Ou seja, a Inglaterra “tinha o direito” de devassar a socieda-
de indiana, pois era uma civilizagdo superior que viria trazer a evolugio
social para os indianos — por debaixo dos destrogos nativos comegaria a
tarefa da reconstrugio: “As paginas da histéria do dominio inglés na India
mal oferecem alguma coisa mais do que destrui¢do. Atrds dos montes de
ruinas distingue-se com dificuldade a sua obra regeneradora”.’!

“E, contudo”, completa Marx, “essa obra comegou”. Teria se iniciado
com a unidade politica mais ampla na India conseguida pelos ingleses, em
relagdo aos conquistadores anteriores. Em seguida, o telégrafo elétrico, o
treinamento moderno do exército indiano, a imprensa livre, o inicio da pro-

© |dem.

3! Idem, p. 293.
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priedade da terra (apesar dos seus problemas), o inicio da educagdo ociden-
tal aos nativos, o transporte a vapor €, 0 que Marx mais destacar4, a promes-
sa da construgdo de inGimeras estradas de ferro na India.

Para Marx, agora a burguesia industrial — o baluarte da Modernidade —
teria “descoberto” a férmula mégica: a necessidade de obras de irrigagdo e
de comunicagio interior na india, o que a tornaria um pafs mais produtivo
e, portanto, mais lucrativo aos conquistadores ocidentais. No entanto, e
Marx reitera isto, o anseio da burguesia é apenas o aumento de seus lucros
com a “modernizagio” da India, e ndo a melhoria da vida das populagoes
nativas. A “emancipagido das massas populares” é tarefa posterior a indus-
trializagdo capitalista da India, do Oriente, do mundo todo talvez — a India,
o Oriente, sdo colocados na pauta das Revolugoes Proletdrias ou da Revolu-
¢ao Comunista.

Para esta emancipagio ser possivel, continua Marx, serd necessirio uma
revolugdo ou na Inglaterra ou na prépria India — o curioso é que na India
tal revolugdo poderia ser a luta pela independéncia nacional: “Os hindus
ndo poderdo colher os frutos dos novos elementos da sociedade, que se-
meou entre eles a burguesia britdnica, enquanto na prépria Gra-Bretanha
as atuais classes governantes nio forem desalojadas pelo proletariado in-
dustrial, ou enquanto os préprios hindus niao forem bastante fortes para
acabar de uma vez para sempre com o jugo britinico.”*

Mas, a julgar pelos comentérios que se seguem — quando o orientalismo
novamente invade os escritos de Marx —, o indiano s6 fard uma revolugdo
eficiente em prol da sua independéncia quando nio for mais um mero “ori-
ental”, e sim um “ocidental”. Ou seja, quando tiver se tornado um igual a
nés — em capacidade cultural e em nivel de exploragido capitalista do traba-
lho (pois em Marx essa negatividade do capitalismo € a sua mais forte carac-
teristica) —, quando seu territério tiver sido entrecortado de ferrovias e o
seu céu estiver tomado pela fumaga das inddstrias.

O “oriental” perecera inerte, homogeneizado e condenado, enquanto
ndo adquirir em sua esséncia os elementos basicos que definem nossa iden-
tidade ocidental — tornando-se o Oriente uma continuagido do Ocidente.
Mesmo que seja por meio do turbilhdo de mercadorias fetichizadas e que
sugam o sangue humano dos consumidores e trabalhadores; mesmo que seja
por meio da degradagdo moral do exército ativo e de reserva dos proletdrios
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na inddstria moderna; mesmo que seja por meio da vida mesquinha e esva-
ziada sob o principio do lucro, do comércio ou da razdo egofsta; mesmo que
seja por meio do terrorismo de varrer qualquer tradigdo, convicgio religiosa
ou principio ideal que ndo se adapte as exigéncias das “leis” da Economia
Politica.

Contudo, o mundo ndo se homogeneizou diante do aterrador capitalis-
mo. Pelo contrario, diriam muitos economistas e cientistas sociais, o proprio
capitalismo criou heterogeneidades gritantes entre paises e regides do globo
onde penetrou.

O Ocidente ainda néo se definiu diante do Oriente. Este, o Oriente, ain-
da continua um “mistério”; até hoje nio estd bem localizado. Ele ainda varia
entre ser visto como um inimigo perigoso (como os Estados Unidos encaram
hoje os mugulmanos), como um territério a ser explorado e transformado em
“mercado” (como hoje a China e, de certo modo, o Leste Europeu), ou como
um concorrente dentro do “mercado mundial” capitalista (o Japao).

Enfim, a obra marxiana — e o préprio marxismo — é também, mas nio
apenas, outro elemento importante colocado no jogo complexo das relagdes
entre Oriente e Ocidente. Jogo que ndo terminou, que envolve territérios e
seres humanos, culturas, tradigdes e utopias, realidade e imagindrio. E claro
que 0 marxismo ndo se resume a um amélgama de orientalismo, eurocentrismo
e evolucionismo — longe disto. O préprio marxismo sempre serviu — e conti-
nua funcionando — como forte elemento de critica 2 modernidade e 2
ocidentalizagdo do mundo. Mas, ter mais claro os limites desta critica no
préprio Marx, talvez nos ajude a utilizar o que ainda ha de revoluciondrio
no pensamento marxista para entender os desafios de nossa prépria era —
tentando, a0 menos, ndo recriar preconceitos e se deixar assaltar por con-
trabandos intelectuais que a devida distAncia no tempo poderia evitar.
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