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RESUMO 

Conhecer a biodiversidade dos biomas mundiais e o seu estado de conservação é uma 

preocupação crescente por parte dos pesquisadores. No entanto, problemas como escassez de 

dados e falta de coletas geram lacunas de conhecimento, como um grande número de espécies 

não descritas, falta de conhecimento sobre a distribuição geográfica das espécies e o déficit de 

conhecimento sobre as adaptações e as tolerâncias das espécies a condições adversas. Assim, 

nosso principal objetivo foi fazer uma revisão quantitativa sobre os inventários de epífitas 

vasculares na Floresta Atlântica. Para a realização deste trabalho buscamos os estudos (artigos, 

teses, dissertações e resumos de congressos) de assembleias de epífitas vasculares nas bases 

Web of Science, Scopus, Scielo e Google Acadêmico. Para a busca dos trabalhos foram 

utilizados os termos “epífitas vasculares” e “Floresta Atlântica'' em três línguas, Português, 

Inglês e Espanhol. Essa busca primária resultou em 471 estudos. Após uma primeira etapa de 

filtragem, onde apenas estudos sobre assembleias de epífitas vasculares na Floresta Atlântica 

foram selecionados, obtivemos 146 estudos. A maioria dos trabalhos utilizaram metodologia 

qualitativa e foram publicados em português e em revistas brasileiras. Realizar estudos em 

regiões subamostradas da Floresta Atlântica e melhorar a amostragem de grupos menos 

estudados é importante para diminuir as lacunas de conhecimento existentes no bioma, assim 

como aumentar e melhorar a coleta de informações que esses estudos fazem. Concluímos que 

a amostragem de epífitas na Floresta Atlântica ainda é mal distribuída, deixando muitas áreas 

subamostradas e, além disso, em geral, as informações coletadas por esses trabalhos possuem 

falhas, sendo portanto necessário que os futuros trabalhos sobre epífitas na Floresta Atlântica 

busquem melhorar a qualidade e aumentar a quantidade das informações coletadas, gerando 

uma base de dados mais sólida sobre toda a extensão do domínio fitogeográfico. 

 

Palavras chave: Epífitas vasculares; Floresta Atlântica; Revisão sistemática 

  



  

 

ABSTRACT 

The knowledge of the world's biomes, biodiversity, and their conservation status is a growing 

concern for researchers. However, problems such as lack of data and collections create 

knowledge gaps, such as the large number of undescribed species, a lack of knowledge about 

the geographic distribution of species, and a lack of knowledge about species' adaptations and 

tolerances to adverse conditions. Our aim was to conduct a quantitative review of vascular 

epiphyte inventories in the Atlantic Forest. To perform this work, we collected studies (articles, 

theses, dissertations, and conference abstracts) of vascular epiphyte assemblages from Web of 

Science, Scopus, Scielo, and Google Scholar databases. Our article search range was 

determined by the results from the terms "Vascular epiphytes" and "Atlantic Forest" in three 

languages: Portuguese, English, and Spanish. This primary search resulted in 471 studies. After 

manual filtering, in which only studies on vascular epiphyte assemblages in the Atlantic Forest 

were selected, we reached a total of 146 studies. Most of these studies used qualitative 

methodology and were published in Brazilian journals and in Portuguese. Conducting studies 

in sub-sampled regions of the Atlantic Forest and improving the sampling of less studied groups 

is important to reduce knowledge gaps in that biome, as well as to increase and improve 

sampling data that these studies provide. We concluded that the sampling of epiphytes in the 

Atlantic Forest is still poorly distributed, leaving many areas under-sampled. Overall, the 

information collected by these works lacks certain elements; therefore, future studies improving 

the quality and quantity of information collected on epiphytes in the Atlantic Forest are 

necessary to produce a more solid database on the entire extension of the phytogeographic 

domain. 

 

Keywords: Vascular epiphytes; Atlantic Forest; Systematic review 
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1 INTRODUÇÂO GERAL 

   

1.1 INVENTÁRIOS FLORÍSTICOS E FITOSSOCIOLÓGICOS 

 

 A conservação da biodiversidade é considerada hoje um grande desafio frente os 

expressivos impactos que as atividades humanas promovem nos ambientes naturais brasileiros 

(CHAVES et al. 2013), gerando uma grande demanda de projetos e profissionais capacitados 

com o objetivo de reverter esses impactos e promover um equilíbrio entre as atividades humanas 

necessárias para o desenvolvimento da sociedade e a conservação do meio ambiente. Neste 

sentido, os inventários florísticos e fitossociológicos são uma importante ferramenta que possui 

a função de coletar informações acerca da estrutura da comunidade botânica da área estudada, 

podendo ainda fornecer dados sobre a riqueza de espécies, e/ou abundância das plantas (SILVA 

et al. 2002). 

 A partir dos dados coletados em trabalhos de florística e fitossociologia é possível 

compreender de forma mais ampla a dinâmica e a estrutura ambiental. Obter esse conhecimento 

é essencial para o desenvolvimento de mecanismos de conservação e regeneração de áreas 

degradadas (CHAVES et al. 2013), ainda mais em um ambiente com alto nível de antropização 

como a Mata Atlântica, onde segundo a Fundação SOS Mata Atlântica (2022) resta apenas 24% 

da cobertura original da floresta, sendo que, somente 12,4% são de florestas originais ou em 

estado avançado de desenvolvimento, além disso, essas áreas restantes possuem sua 

biodiversidade comprometida devido ao seu alto grau de fragmentação (PINTO et al 2006). 

Porém mesmo com o alto grau de fragmentação, a Mata Atlântica ainda contribui com uma 

grande parte da biodiversidade brasileira. Estima-se que dentre as  ~20000 espécies de plantas 

vasculares na Mata Atlântica, em torno de 7600 sejam endêmicas desse dominio fitogeográfico 

(FORZA et al. 2012). 

 

1.2 LEVANTAMENTOS/INVENTÁRIOS DE EPÍFITAS VASCULARES 

 

 Ao longo das últimas décadas diversos pesquisadores realizaram estudos sobre plantas 

epífitas, tentando compreender a sua diversidade, abundância e os mecanismos que essas 

plantas utilizam para sobreviver em meio a alta competição das florestas tropicais. Um dos 
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pioneiros nesse tema foi o trabalho publicado por Ralph j.g. Hertel em 1949.  

 Ao longo dos anos, muitos outros trabalhos foram desenvolvidos, utilizando diversas 

metodologias, dentre as quais podem ser citadas a de transecto, proposto por BROWER et al. 

(1984), caminhamento, proposta por Filgueiras et al. (1994) e parcelas proposto por 

MUELLER-DOMBOIS & ELLENBERG, H. (1974).  

 As epífitas são plantas que utilizam outras plantas como suporte para fixação e obtenção 

de água e nutrientes, por toda sua vida ou em alguma parte dela, sem no entanto parasitá-la 

(MADISON 1977, BENZING 1990). Epífitas representam aproximadamente 9% do grupo das 

plantas vasculares vivas (ZOTZ 2013) e possuem ampla distribuição, sobretudo nas florestas 

tropicais (MADISON 1977), ocorrendo em menor escala em outros ambientes como florestas 

decíduas e ambientes semi-áridos (KERSTEN 2010). As epífitas fazem uso de diversos 

métodos para obtenção de água e nutrientes, como o desenvolvimento de estruturas 

especializadas e até mesmo a interação mutualística com microorganismos (GRANADOS-

SÁNCHEZ et al 2003), Principalmente com fungos micorrízicos, em especial nos estágios 

iniciais do seu desenvolvimento (PETERSON et al. 1998), como é o caso das orquídeas que 

possuem sementes  pequenas e com uma pequena reserva nutricional ( NOGUEIRA et al. 

2005).  

As epífitas podem ser classificadas de várias formas. De acordo com a sua relação com 

o forófito, plantas que passam todo seu ciclo de vida sobre outra, é classificada como 

Holoepífita, esta categoria por sua vez pode ser subdividida em facultativas ou seja possuem 

estruturas que lhe permite sobreviver tanto em terra quanto sobre outras plantas, ou acidentais 

que não possuem estruturas especializadas para viver como epífitas mas podem ocasionalmente 

germinar nessas condições (ZOTZ 2016, ALVAREZ ARNESI et al 2018). Plantas classificadas 

como hemiepífitas germinam em alguma parte do forófito e em algum momento da vida suas 

raízes atingem o solo geralmente a procura de água e nutrientes, este grupo pode ser dividido 

em plantas que fazem o estrangulamento de seu forófito como o gênero Ficus (Moraceae) e 

plantas que não o fazem, utilizando o forófito somente como suporte, e por último temos as 

trepadeiras nômades, que tem como principal característica a germinação no solo e a posterior 

escalada do forófito, sendo que com o tempo a parte mais basal da planta morre e seu ápice 

continua o crescimento aderido ao forófito e sem ligação com o solo (ZOTZ 2016, 

GERALDINO et al 2010).  

Por conta de sua dependência de toda a estrutura que é fornecida através dos forófitos, 

as epífitas são muito sensíveis a perturbações antrópicas e mudanças em seu habitat, como a 
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supressão da vegetação arbórea (KRÖMER et al 2014), e as mudanças climáticas, 

principalmente a umidade. Pequenas mudanças no nível de umidade atmosférica podem causar 

grande perdas na comunidade dessas plantas e por consequência o desaparecimento de todo um 

ecossistema que depende diretamente das plantas epífitas (FOSTER 2001). Por conta dessas 

características as plantas epífitas são comumente utilizadas como bioindicadores da qualidade 

do ecossistema da qual fazem parte (KRÖMER et al 2014), já que ambientes que tiveram sua 

estrutura primária modificada seja de forma direta pela ação do homem ou como consequência 

secundária de suas ações geralmente apresentam uma menor riqueza de plantas epífitas 

(BARTHLOTT et al 2001). 

 

1.3 REVISÕES SISTEMÁTICAS DE PLANTAS NO BRASIL 

 

As pesquisas têm como objetivo resolver problemas ou vieses ou ainda preencher 

lacunas de conhecimento deixadas por outros pesquisadores, pelo fato do conhecimento 

científico ser construído de forma coletiva em muitas ocasiões (BRIZOLA & FANTIN 2016). 

Neste sentido, a revisão sistemática de literatura busca entender e fornecer uma lógica mais 

ampla a um grande e abrangente compilado de dados sobre o assunto tema, seguindo uma 

metodologia muito bem definida e que pode facilmente ser reproduzida em outros trabalhos 

(OKOLI et al. 2019). Para isto, tanto a base de dados como a metodologia, incluindo os 

parâmetros utilizados para a busca dos artigos científicos, os critérios utilizados para a seleção 

desses artigos, e o processo utilizado para analisar estes trabalhos devem estar muito bem 

explícitos no texto da revisão sistemática, de forma que garanta sua reprodutividade (GALVÃO 

& RICARTE 2019). 

As revisões sistemáticas possuem o potencial de apresentar de forma objetiva um 

resumo sobre diversos parâmetros específicos dos trabalhos que foram compilados e analisados 

sobre o tema estudado, sendo possível ainda focar em determinados pontos e parâmetros que 

sejam considerados de maior relevância ou que sejam de maior interesse por parte do 

pesquisador (SAMPAIO & MANCINI 2007). Para desenvolver uma revisão sistemática é 

necessário estabelecer de forma clara uma ou várias perguntas que serão o ponto de referência 

na execução do trabalho. Além disso, é necessário estabelecer uma estratégia de busca e 

critérios de exclusão de artigos que estejam muito bem definidos e claros (SAMPAIO & 

MANCINI 2007). Além disso, as revisões sistemáticas de literatura devem conter novas 

conclusões e não apenas se ater a apresentar dados encontrados nos trabalhos utilizados nos 
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estudos realizados que estão sendo revisados (BRIZOLA & FANTIN 2016). 

As revisões sistemáticas geralmente utilizam dados coletados previamente como base 

para o seu desenvolvimento, ajudando a compreender de forma mais abrangente o assunto 

estudado. Além disso, as revisões possuem a capacidade de gerar resultados que podem 

direcionar as futuras pesquisas, assim como fornece amparo para aplicar as mudanças propostas 

(DE-LA-TORRE-UGARTE et al 2011).  

Os estudos de revisões sistemáticas sobre plantas ainda não são muito difundidos no 

Brasil, sendo que, em uma pesquisa nas principais fontes de trabalhos científicos na internet, 

foi mais comum encontrarmos estudos de revisões sobre etnobotânica, etnofarmacologia e 

sobre plantas com potencial alimentício. 

Um exemplo de revisão sistemática sobre plantas alimentícias no Brasil é JACOB et al. 

(2020) cujo objetivo foi listar e caracterizar as plantas alimentícias da Caatinga, que são 

estratégicas para garantir a segurança alimentar e nutricional da população, utilizando dados 

extraídos de trabalhos publicados sobre plantas alimentícias que ocorrem nesse domínio 

fitogeográfico. Foram selecionados 15 artigos para a coleta de dados, sendo que destes foram 

coletadas um total de 65 espécies, as famílias mais comuns neste estudo foram Fabaceae, 

Euphorbiaceae, Cactaceae e Araceae. 

Um exemplo de revisão sistemática sobre plantas medicinais é o trabalho 

de  MARMITT et al. (2015), que objetivaram realizar uma revisão sistemática com o propósito 

de indicar o número de artigos publicados e sua distribuição temporal,  sobre plantas medicinais 

com potencial antibacteriano que constam na Relação Nacional de Plantas Medicinais de 

Interesse ao Sistema Único de Saúde (RENISUS). Neste trabalho foram analisados 19 artigos 

que juntos somam 18 espécies de plantas com potencial antibacteriano.  

Um exemplo encontrado que não se encaixa nas categorias citadas anteriormente foi o 

estudo de D’EÇA-NEVES et al. (2004) em que realizaram uma revisão sistemática sobre a 

fenologia das florestas tropicais com foco nas metodologias utilizadas para estes levantamentos. 

Foram compilados um total de 60 estudos, e dentre estes, identificados os quatro métodos que 

foram mais utilizados, sendo estes, transecto, trilha, parcela o quarto definido como método de 

coletores, sendo identificado ainda duas formas de avaliação, quantitativa e qualitativa.  

Um exemplo de revisão sistemática mais ampla e com uma quantidade de dados mais 

robusta é o estudo apresentado por DE LIMA et al. (2015), que revisou quase 70 anos de 

trabalhos publicados sobre comunidades de árvores na Floresta Atlântica, resultando em 1027 

trabalhos analisados. Descobriu-se que, mesmo com todo o esforço amostral despendido ao 
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longo dos últimos 70 anos, apenas cerca de 0,01 da área remanescente da Floresta Atlântica foi 

amostrada, e se continuarmos amostrando neste ritmo, levaríamos cerca de 110 anos para 

amostrar 1%, no entanto, as taxas de desmatamento tem sido em geral quatro vezes superior à 

de amostragem, e se esse quadro não mudar, grande parte da Floresta Atlântica irá desaparecer 

antes mesmo que possamos conhecê-la. 

 Outro exemplo muito importante de revisão sistemática de dados da Floresta Atlântica 

é o desenvolvido por CAIAFA & MARTINS (2007), em que os autores buscaram responder, 

entre outras perguntas se, os estudos de fitossociologia desenvolvidos na Floresta Atlântica 

estão bem distribuídos por todo o domínio, onde há maior concentração desses estudos, quais 

os táxons que apresentam maior problema de identificação e quais as metodologias mais 

utilizadas para esses levantamentos. Foi possível com este estudo demonstrar que a amostragem 

ainda se encontra muito concentrada na Região Sudeste do Brasil, essas amostragens ainda 

possuem um grande número de espécies que não foram identificadas de forma precisa, a 

metodologia mais utilizada para a coleta de dados foi a de parcelas (91%). Os autores 

reforçaram a importância dos estudos fitossociológicos, ressaltando que, não há outra forma de 

conhecer a diversidade existente nas florestas nativas que não seja através do uso deste tipo de 

estudo. 

 

1.4 FLORESTA ATLÂNTICA 

 

  A Floresta Atlântica, com uma amplitude latitudinal de 27 graus e com grande variação 

de altitude, e ainda diversos tipos diferentes de vegetação, é considerada um dos 36 hotspots de 

biodiversidade no mundo (BIODIVERSITY HOTSPOTS, 2022; DA SILVA & CASTELETI, 

2000). 

Atualmente a Floresta Atlântica se encontra altamente fragmentada devido a anos de 

exploração predatória, restando apenas cerca de 12,4% da cobertura de sua área original 

cobertas com florestas maduras (FUNDAÇÃO SOS Mata Atlântica, 2022), sendo que, são 

poucos os fragmentos de grandes dimensões que sobreviveram ao desmatamento, geralmente 

localizados em terrenos com grande inclinação, o que dificultou ou impossibilitou a sua 

exploração comercial (SILVA et al. 2007). Porém, mesmo com toda a degradação, a Floresta 

Atlântica ainda é um ambiente com grande diversidade, somente de plantas, são 

apeoximadamente 20,000 espécies (TABARELLI et al. 2012; FORZZA et al. 2012). 
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Na área original da Floresta Atlântica, que representava cerca de 15% do território 

nacional, vivem mais de 70% da população brasileira (MELO et al. 2011). Esta população é 

diretamente dependente de diversos serviços ambientais que a floresta é capaz de fornecer, 

como a melhoria na qualidade do ar e principalmente o fornecimento de água para os grandes 

centros urbanos que estão localizados nesta região, assim a conservação da floresta se torna 

essencial para a manutenção destes serviços para esta população. 
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2 OBJETIVO GERAL DA DISSERTAÇÃO 

 

 Neste sentido o objetivo geral desta dissertação é fazer uma revisão qualitativa e 

quantitativa sobre os inventários de epífitas vasculares na Floresta Atlântica. Com os resultados 

deste estudo será possível apontar as principais lacunas de conhecimento e fazer recomendações 

para futuros estudos de amostragem, a fim de melhorar a qualidade de informação desse 

importante, mas negligenciado, grupo de plantas.  
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CAPÍTULO 1 

 

TENDÊNCIAS DOS ESTUDOS DE ASSEMBLEIAS DE EPÍFITAS VASCULARES 

NA FLORESTA ATLÂNTICA: UMA REVISÃO SISTEMÁTICA 

 

INTRODUÇÃO 

 

Conhecer o atual status de conservação dos diferentes biomas mundiais e por 

consequência a sua biodiversidade é uma grande preocupação de cientistas e 

conservacionistas de todo o mundo (FRANCO, 2013). No entanto, escassez de dados, falta de 

coletas geram problemas como as lacunas de conhecimento. Além disso, podem gerar falhas na 

continuidade do conhecimento biológico, como por exemplo, grande número de espécies não 

descritas, falta de conhecimento sobre a distribuição geográfica das espécies, e o déficit de 

conhecimento sobre as adaptações e as tolerâncias das espécies às condições adversas 

(OLIVEIRA et al, 2016; YANG et al, 2013). 

 Dentre as principais lacunas de conhecimento podemos citar a Linneana e a Wallaceana. 

A lacuna Linneana diz respeito à diferença entre as espécies descritas formalmente e as espécies 

que realmente habitam a região do estudo (BRITO, 2010; HORTAL et al, 2015). Essa lacuna 

é mais grave principalmente para indivíduos de tamanho pequeno, menos complexos, e que são 

mais difíceis de se visualizar no ambiente. A significância real da lacuna Linneana não é 

possível de ser conhecida de maneira precisa, basicamente por dois motivos: o número de 

espécies conhecidas está mudando continuamente devido às novas descobertas e as revisões 

sistemáticas de espécies e sinônimos ainda não solucionados (HORTAL et al, 2015). Outro 

fator que contribui para a impossibilidade de mensurar o real tamanho dessa lacuna é não 

conhecer com exatidão o número de espécies existentes no local de estudo, sendo que esta 

estimativa é muito variável de acordo com o método utilizado para a amostragem (HORTAL 

et al, 2015; LADLE & WHITTAKER, 2011). 

 Já a lacuna Wallaceana diz respeito à falta de conhecimento sobre a distribuição 

geográfica das espécies (LOMOLINO, 2004). Essa lacuna ocorre por conta de vieses nas 

informações de distribuição das espécies em determinada localidade. A lacuna Wallaceana é 

mais severa principalmente em regiões de difícil acesso e regiões com uma capacidade de 

investigação científica menor (RODRIGUES et al. 2010). Esse é um grande problema 

enfrentado por pesquisadores que estudam a biodiversidade, sobretudo em regiões tropicais e 

países com grande diversidade biológica, como é o caso do Brasil (PEREIRA et al. 2016). Por 
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conta deste problema, várias regiões de diversas partes do globo continuam com áreas 

subamostradas, como é o caso da Amazônia (ARAUJO et al. 2022; HORTAL et al. 2015) e 

mesmo áreas que possuem maior amostragem, como é o caso da Floresta Atlântica, ainda 

possuem deficiência de conhecimento, entre elas pouco conhecimento sobre a distribuição das 

espécies (ARAUJO & RAMOS 2021; MOREIRA et al. 2020). Além disso, a lacuna 

Wallaceana está intimamente ligada ao padrão histórico de amostragem dos dados 

biogeográficos das espécies da região, mascarando dados reais de biodiversidade e de 

distribuição das espécies (HORTAL et al. 2007) 

 As amostragens e levantamentos de fauna e flora são de grande importância para reduzir 

as lacunas de conhecimento, além de ajudar a compreender a ecologia e contribuir com a 

conservação das florestas nativas (HORTAL et al. 2015). A partir das informações que são 

coletadas nesses estudos é possível realizar ações que visam diminuir as consequências da perda 

da diversidade biológica nos ecossistemas (TARGA et al. 2017). Além disso, estes estudos são 

responsáveis por fornecerem as ferramentas para melhor compreensão da estrutura e do 

funcionamento destas formações, conhecimentos indispensáveis para o manejo e conservação 

dos diferentes tipos de ecossistemas, sobretudo aqueles com maior grau de ameaça (CHAVES 

et al., 2013). BATAGHIN et al. (2010), por exemplo, caracterizaram o componente epifítico 

vascular da Floresta Nacional do Ipanema (SP). ARAÚJO et al. (2019) descreveram pela 

primeira vez as espécies de epífitas vasculares do Parque Nacional da Serra de Itabaiana em 

Sergipe, estado que conta com poucos estudos de levantamento. 

Exemplos como os citados, demonstram a importância desses trabalhos de amostragens 

e/ou levantamentos, pois eles fornecem dados que possibilitam aumentar a nossa compreensão 

sobre o funcionamento e a dinâmica dos ecossistemas, fatores indispensáveis para promover o 

manejo e a recuperação dos diferentes ambientes, além de fomentar ações que visam a sua 

conservação (CHAVES et al. 2013). Porém, segundo MARCUSSO & MONTEIRO (2016), 

ainda existem muitas lacunas de conhecimento a serem preenchidas para atingirmos uma 

compreensão mais ampla acerca do meio ambiente de forma geral.  

 Mesmo com todos esses problemas que as lacunas de conhecimento geram, são poucos 

os estudos que analisam os efeitos dessas lacunas para o conhecimento biológico (OLIVEIRA 

et al. 2016). Porém vários métodos podem ser utilizados para contribuir com a redução dessas 

lacunas de conhecimento, sejam qualitativos ou quantitativos. Os estudos qualitativos são 

geralmente utilizados para inventariar a flora ou indicar quais espécies ocorrem no local de 

estudo, sem, no entanto, fornecer informações mais aprofundadas como, por exemplo, a 
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frequência  e abundância de espécies do local. Os estudos quantitativos visam compreender a 

estrutura das comunidades vegetais, estudando, além da presença e ausência de espécies, 

diversos outros aspectos, como por exemplo, o número total de indivíduos (ou abundância) de 

cada espécie presente na parcela ou na comunidade. Esses estudos fornecem uma ideia mais 

clara da diversidade da flora no local de estudo, assim como a contribuição de cada espécie para 

o ambiente (FELFILI et al. 2011; PACIENCIA & PRADO, 2005). Uma importante ferramenta 

para contribuir com a redução das lacunas de conhecimentos, são as revisões sistemáticas de 

levantamentos de flora e fauna ou a análise de metadados organizados em banco de dados 

eletrônico (PULLIN et al, 2004). O uso desse método é muito importante, pois reduz os custos 

de uma pesquisa, já que possui a característica de centralizar as informações e reduzir ou até 

eliminar a sobreposição dos dados e problemas com a metodologia (SCUDELLER & 

MARTINS, 2003). Essa sistematização de dados permite reunir conhecimentos, formular 

hipóteses e direcionar futuras pesquisas, gerando um aumento do conhecimento sobre o tema 

(TORRES et al. 1997). 

 O conhecimento e a correta aplicação dos esforços de amostragem permitem obter 

dados de melhor qualidade, além de um melhor direcionamento dos recursos financeiros 

(SMITH & JONES, 2005). Quanto maior o esforço de amostragem, maior será a possibilidade 

de encontrar padrões gerais, como por exemplo as variáveis (naturais e antrópicas) que 

influenciam a diversidade e abundância de espécies (KENNARD et al, 2006). Como mostra o 

trabalho de MARTINS & THEÓPHILO (2008) grande parte dos trabalhos realizados sobre 

revisões sistemáticas são guiados pela bibliometria. A bibliometria tem por objetivo estudar 

livros ou revistas científicas com enfoque na gestão das bases de dados que estas fontes 

fornecem (SANTOS & KOBASHI, 2009), sendo que diversas áreas da ciência fazem uso dessas 

revisões sistemáticas. Alguns exemplos de estudos que fizeram uso de revisões sistemáticas 

foram: (I) CAIAFA & MARTINS (2007), que avaliaram os principais problemas nos estudos 

de comunidades arbóreas da Floresta Atlântica por meio da análise de métodos e critérios de 

amostragem utilizados por diferentes autores; (II) SMITH & JONES (2008), que examinaram 

a alocação ótima do esforço de amostragem para inventários de peixes em nível de bacias 

hidrográficas; (III) LIMA et al. (2015) que revisaram onde e como foram realizadas as 

pesquisas quantitativas de comunidades de árvores na Floresta Atlântica; (IV) MARMITT et 

al. (2015) que tiveram como objetivo quantificar os artigos publicados sobre plantas medicinais 

que possuem algum potencial antibacteriano; (V) LOPES et al. (2018), cujo objetivo foi 

compreender como a ciência vem investigando o uso de agrotóxicos e sua relação com a saúde 

no Brasil; (VI) SOARES et al. (2019), cujo objetivo foi identificar os impactos ocasionados 
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pelo desmatamento na região amazônica; (VII) LIMA et al. (2020), que investigaram padrões, 

tendências e o histórico de pesquisas florísticas e fitossociológicas em comunidades de plantas 

no Cerrado brasileiro. 

Por conta de sua grande contribuição para a biodiversidade do planeta, e o seu elevado 

índice de endemismo, a Floresta Atlântica foi listada como um dos 36 hotspots de 

biodiversidade no mundo (BIODIVERSITY HOTSPOTS, 2022). No entanto restam apenas 

cerca de 12,4% da cobertura original deste hotspot (FUNDAÇÃO SOS MATA ATLÂNTICA, 

2022). Ainda assim, as áreas restantes são, em geral, extremamente fragmentadas (ZAÚ, 1998), 

dificultando muitas vezes as trocas gênicas entre as populações de espécies ocorrentes (MELO, 

2012). Diversas iniciativas que possuem o intuito de promover a conservação dos 

remanescentes deste domínio fitogeográfico estão sendo desenvolvidas como o Programa 

Nacional de Biodiversidade, e a implementação do Corredor Central de Biodiversidade no 

Espírito Santo e sul da Bahia.  

Epífitas são plantas que se desenvolvem sobre outras sem, no entanto, parasitá-las. 

Trata-se, portanto, de uma relação comensal, onde a espécie epífita utiliza outra planta, 

denominada forófito, apenas como suporte, não retirando nutrientes através do uso de estruturas 

haustoriais ou qualquer outra que tenha por finalidade a obtenção de seiva bruta ou 

metabolizada do hospedeiro (WAECHTER, 1992; RICHARDS, 1952) Portanto, as epífitas não 

dependem diretamente do forófito para obterem água e nutrientes (BENZING, 1990). Por conta 

de seu grande número de espécies, as epífitas são de grande importância para a diversidade 

biológica dos ecossistemas tropicais (GENTRY & DODSON, 1987). Além disso, são 

importantes fontes de alimento, água e materiais para a nidificação dos animais que vivem no 

dossel das florestas, contribuindo para maior diversidade faunística (BENZING, 1990). 

Contribuem também para a ciclagem de água e nutrientes no interior das florestas (BENZING, 

1990). As epífitas são ainda importantes bioindicadores, pois são, em geral, muito sensíveis às 

perturbações no habitat, e dependem intimamente das árvores e do microhabitat que fornecem. 

Sem estas condições, podem ficar expostas a maior insolação, maior temperatura e menor nível 

de umidade, o que prejudica fortemente o seu desenvolvimento (NIEDER, 2001). 

Para levantamentos florísticos das epífitas são utilizados diversos métodos de coleta, o 

que causa certa dificuldade na comparação entre as comunidades de plantas epífitas (KERSTEN 

& WAECHTER, 2011; MENDIETA-LEIVA et al 2020). Além disso, inventariar as plantas de 

hábito epifítico de uma área pode ser algo desafiador e complexo de ser realizado, pois existem 

espécies de tamanho reduzido o que dificulta a visualização entre as folhas do dossel da floresta, 
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dificuldade de acesso a copa das árvores além de problemas relacionados com a correta 

identificação de algumas espécies (KERSTEN & WAECHTER, 2011). Tudo isso gera custos 

e leva tempo para ser realizado, sendo que táticas como a aplicação de esforço amostral mínimo 

de coleta que gere resultados satisfatórios e confiáveis com economia de tempo e recursos 

financeiros pode ser um diferencial facilitador para futuros levantamentos florísticos sobre 

epífitas na Floresta Atlântica.  

Atualmente as hipóteses sobre os padrões macroecológicos de diversidade de orquídeas 

são baseados em listas de espécies que podem ser regionais ou nacionais, no entanto não 

contando com uma adequada compilação de dados (RAMOS et al. 2019; MENDIETA-LEIVA 

et al 2020.) que traga respostas claras sobre sua real situação. Ainda existe vieses nessas 

pesquisas, tanto taxonômicos como geográficos, que focam principalmente nas famílias 

Orchidaceae e Bromeliaceae e que, em sua grande maioria, estão concentrados em regiões 

específicas (LIMA & RAMOS, 2021), não fornecendo uma base de dados abrangente que 

possibilite compreender de forma mais ampla a distribuição das epífitas por todo a Floresta 

Atlântica. Além disso, estudos generalistas que abordam mais de uma forma de vida neste 

Domínio fitogeográfico tendem a, de uma forma geral, subamostrar a riqueza das plantas 

epífitas contribuindo para a deficiência de dados sobre esse grupo de plantas. Tais fatores nos 

mostram a clara necessidade de aumentar nosso conhecimento sobre as epífitas (GIONGO & 

WAECHTER, 2004) a fim de reduzir as lacunas de conhecimento sobre esse grupo de plantas, 

gerando um conjunto de informações mais consistentes e que nos permita compreender de 

forma mais abrangente o ecossistema. 

As revisões bibliográficas são importantes para a continuidade da construção do 

conhecimento em diversas áreas, como por exemplo evitar a construção de trabalhos repetidos 

e que já tenham sido publicados. Além disso, as revisões bibliográficas podem contribuir para 

a delimitação do problema de pesquisa, ajudar o pesquisador a escolher novas linhas de 

investigação dentro do problema foco do seu trabalho e identificar trabalhos ou linhas de 

pesquisa que já tenham sido feitas, podendo direcioná-lo para uma área com um campo mais 

limpo e produtivo para ser trabalhado (BRIZOLA & FANTIN, 2016). Com o mesmo objetivo, 

porém mais criterioso, a revisão sistemática de literatura é um resumo mais complexo e 

minucioso e que, em geral, possui uma pergunta específica. Além disso, a revisão sistemática 

possui a função de eliminar possíveis vieses em todas as etapas da pesquisa (CILISKA et al. 

2001). A revisão sistemática é construída baseada em um método mais restrito quanto a busca, 

seleção e exclusão dos trabalhos analisados, etapas que são rigorosamente descritas em sua 
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metodologia, de forma que todo o processo de construção fique o mais claro possível, 

permitindo a sua reprodução de forma integral por outros pesquisadores (GALVÃO & 

RICARTE, 2019. 

 Nosso objetivo é fazer uma revisão qualitativa e quantitativa sobre os inventários de 

plantas epífitas na Floresta Atlântica. Com os resultados deste estudo será possível apontar as 

principais lacunas de conhecimento e fazer recomendações para futuros estudos de amostragem, 

a fim de melhorar a qualidade de informação desse importante, mas negligenciado, grupo de 

plantas. As perguntas mais específicas são: 

  

1) Como a amostragem de epífitas vasculares está distribuída na Floresta Atlântica? 

2) Ocorreu uma variação na quantidade e no tipo dos estudos sobre assembleias epifíticas ao 

longo do tempo na Floresta Atlântica?  

3) Existem problemas de identificação taxonômica? e quais são os táxons mais problemáticos?  

4) Quais foram os diferentes métodos utilizados nas amostragens das assembleias epifíticas? 

5) Em quais periódicos científicos, e seus fatores de impacto, os estudos de florística e 

fitossociologia de epífitas realizados na Floresta Atlântica foram publicados? 

6) Quais foram as instituições e agências de fomento que financiaram os estudos? 

 

MATERIAIS E MÉTODOS  

 

 Consideramos a área da Floresta Atlântica de acordo com o proposto por RIBEIRO et 

al. (2009) e pelo IBGE (VELOSO, 1992). Buscamos os estudos (artigos publicados e literatura 

cinza, composta por teses, dissertações e resumos de congresso) de comunidades de epífitas 

vasculares nas bases Web of Science, Scopus, Scielo e Google Acadêmico. Artigos envolvendo 

apenas uma única espécie ou população não foram considerados. Para a busca dos trabalhos 

foram utilizados os termos “epífitas vasculares”, “Mata Atlântica” e “Floresta Atlântica” em 

Português, Inglês e Espanhol. Essa busca primária resultou em 471 estudos. Após uma primeira 

etapa de filtragem, onde o objetivo foi o de incluir apenas estudos sobre assembleias de epífitas 

vasculares na Floresta Atlântica, resultou em 146 estudos.  

Após esse período de seleção dos trabalhos realizamos a coleta de dados, que consistiu 

na busca e retirada das informações diretamente dos trabalhos. De cada estudo extraímos: (1) o 

ano da publicação, (2) se o material coletado foi herborizado, (3) altitudes mínima e máxima 
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da área do estudo, (4) número de autores, (5) nome do periódico onde foi publicado, (6) fator 

de impacto da revista no Journal of Citation Reports (CLARIVATE ANALYTICS, 2022), (7) 

idioma da publicação, (8) agência de fomento, (9) tipo de referência, (10) coordenadas 

geográficas, (11) precisão da coordenada geográfica, (12) município, (13) estado, (14) país, 

(15) tipo de habitat, (16) tipo de inventário utilizado, (17) se o trabalho é qualitativo ou 

quantitativo (18) qual foi o método de quantificação, (19) métodos de amostragem, (20) número 

de unidades amostrais, (21) área de amostragem, (22) se quantificam os forófitos vazios [?], 

(23) grupo ecológico ou taxonômico amostrado, (24) número de espécies encontradas, (25) se 

possui DAP mínimo e, em caso positivo, (26) qual a medida do DAP mínimo, (27) se identifica 

o forófito, (28) quais famílias apresentaram problema de identificação, (29) porcentagem de 

famílias com problemas de identificação por estudo, e por último (31) a porcentagem de táxons 

infra-familiares com problemas de identificação. Consideramos sem informação todos os 

trabalhos que não citaram alguma agência de fomento em seus agradecimentos. 

 Organizamos os dados em uma tabela do Microsoft Excel e analisamos de forma 

individual cada conjunto de dados, realizamos a filtragem dos dados utilizando a ferramenta 

disponível no Excel com o objetivo de descobrir cada valor individualizado do parâmetro 

analisado, e na sequência construímos gráficos para facilitar a interpretação dos resultados.  

 

RESULTADOS 

 

Geral 

 

Do total dos 146 trabalhos analisados, 60% (87) fizeram a amostragem através da 

metodologia qualitativa, enquanto 40% (59) dos estudos foram realizados através da 

metodologia quantitativa. Encontramos um aumento considerável no número de trabalhos 

relacionados com plantas epífitas nas últimas décadas, principalmente a partir do início do 

século XXI (Figura 1). A maioria dos trabalhos publicados foram realizados entre 0 e 1000m 

de altitude, mas com um pico maior entre 500 a 1000 m (Figura 2). Do total de trabalhos 

listados, 113 (77,4%), tiveram os materiais botânicos provenientes das coletas de campo 

depositados em herbário, outros 33 trabalhos (22,6%) não informaram ou não realizaram a 

herborização do material coletado. Apesar de encontrarmos trabalhos em todas as 

fitofisionomias da Floresta Atlântica, a maior parte deles foi realizada na Floresta Ombrófila 

Densa, seguido pela Floresta Estacional Semidecidual (Figura 3). A maioria dos estudos 
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(77,4%)  teve como objetivo pesquisar as epífitas vasculares em geral, não focando em apenas 

uma família. Dentre os trabalhos que focaram a pesquisa em apenas uma família, se destacaram 

as famílias Bromeliaceae e Orchidaceae (Figura 4). A maior parte dos trabalhos encontrou um 

número de espécies variando entre 1 e 100, sendo a maioria até 50 espécies (Figura 5). Dentre 

todas as famílias que apresentaram algum tipo de dificuldade ou problema na identificação de 

suas espécies, Orchidaceae foi a mais representativa, aparecendo em 49 (33,5%) estudos, 

seguida de Araceae e Bromeliaceae. Apenas em 37 (25,3%) estudos todas as espécies foram 

identificadas até este nível (Figura 6), porém a maior parte dos trabalhos possui entre 1 e 10% 

de táxons com problemas de identificação (Figura 7). A maior parte dos trabalhos analisados 

apresentou até 30% dos táxons com problemas de identificação até o nível de família (Figura 

8). 

 

 

Fig. 1: Número de estudos publicados, teses e dissertações sobre epífitas vasculares na Floresta 

Atlântica em cada década, de 1980 até o ano de 2022, e tipo o de metodologia utilizada.  
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Fig. 2: Média de altitude das localidades onde os trabalhos analisados foram realizados. Os 

intervalos de altitude são: 0 a 500; 501 a 1000; 1001 a 1500; 1501 a 2000 m. 

 

 

Fig. 3: Número de trabalhos publicados/realizados em cada uma das principais fitofisionomias 

da Floresta Atlântica Brasileira; (FOD) Floresta Ombrófila Densa; (FOM) Floresta Ombrófila 

Mista; (FOA) Floresta Ombrófila Aberta; (FES) Floresta Estacional Semidecidual; (FED) 

Floresta Estacional Decidual; (FEP) Floresta Estacional Perenifólia; (NE) Não especifica em 

qual fitofisionomia o trabalho foi realizado.  
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Fig. 4: Principais grupos ecológicos ou taxonômicos de plantas epífitas amostradas, (Epífitas 

gerais inclui Liquens e Briófitas na amostragem). 

 

 

Fig. 5: Riqueza de espécies encontradas nos 146 trabalhos analisados. Os intervalos de 

número de espécies são: 0 a 50; 51 a 100; 101 a 150; 151 a 200; 201 ou mais. 
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Fig. 6:  Principais famílias botânicas que apresentaram problemas [pl.?] de identificação nas 

espécies citadas nos artigos analisados. 

 

 

Fig. 7: Porcentagem de táxons que não foram identificados em nível de espécie nos trabalhos 

analisados, os números representam os limites superiores dos intervalos de classe. 
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Fig. 8: Porcentagem de famílias que apresentaram problemas de identificação nas espécies 

citadas nos trabalhos analisados. 

 

Amostragem 

 

 Dentre os trabalhos analisados que realizaram metodologia quantitativa, a utilização de 

notas para caracterizar os indivíduos foi a que mais prevaleceu (69,7%), seguida pela 

metodologia de contagem de indivíduos e pela quantificação de biomassa, no entanto a grande 

maioria dos trabalhos quantitativos listados não especificaram qual tipo de metodologia foi 

utilizada para a coleta de dados (Figura 9). A maioria dos trabalhos não especificou a 

metodologia usada (35%), entretanto (33,5%) utilizou a metodologia de parcelas, seguido por 

caminhamento (15%), transecto (11%) e trilhas (5,5%) (Figura 10). A grande maioria dos 

trabalhos reunidos nesta lista possui sua metodologia baseada em um número de unidades 

amostrais inferior à 11 (Figura 11). Trabalhos que utilizaram para a amostragem área de até 5 

hectares foram maioria na lista agrupada neste trabalho (Figura 12).  
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Fig. 9: Principais métodos de quantificação. (N.) Notas; (C.I.) Contagem de Indivíduos; (B.) 

Biomassa. 

 

 

Fig. 10: Principais metodologia de amostragem de dados (P.) Parcelas; (C.) Caminhamento; 

(Tran.) Transecto; (Tril.) Trilha; (Sem informação) não especificou qual foi a metodologia 

utilizada. 
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Fig. 11: O número sob cada coluna representa toda a extensão entre cada categoria. O número 

sob cada coluna representa toda a extensão entre cada categoria. 

 

 

  

Fig. 12: Área de amostragem onde os trabalhos foram realizados. O número sob cada coluna 

representa toda a extensão entre cada categoria. 

 

Forófitos 

Apenas 17 (11,6%) dos estudos consideraram na amostragem as árvores com e sem 

epífitas. Cerca de 40% (61) dos estudos realizou a medição do diâmetro à altura do peito (DAP) 
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nos forófitos estudados. A maior parcela dos trabalhos que realizaram a medição de forófitos 

concentraram seus estudos em árvores a partir de 10 cm de DAP. Estudos realizados em 

forófitos com diâmetro maior que 30 cm foram raros, sendo que é válido destacar também o 

grande número de trabalhos que não coletaram esta informação em seus estudos (Figura 13). 

Apenas 49 (34%) dos estudos realizaram a identificação dos forófitos. 

 

 

Fig. 13: Faixas de diâmetro à altura do peito (DAP) dos forófitos analisados nos trabalhos 

listados. O número sob cada coluna representa toda a extensão entre cada categoria. SI = sem 

informação. 

  

Publicação 

 

A maioria dos trabalhos foi publicada no Brasil (107, 94,6%). Dentre eles, há uma 

predominância de trabalhos publicados nas revistas científicas com um fator de impacto maior 

no Brasil, como Rodriguésia e Revista Brasileira de Botânica (Figura 14). A maior parte dos 

trabalhos foi publicada em revistas sem ou com baixo fator de impacto (Figura 15). Cerca de 

79,5% dos trabalhos foram publicados em português, e 20,5% em inglês. A maior parte (51,3%) 

dos trabalhos não informou ou foi realizado sem apoio financeiro. Dentre os que relataram 

financiamento, houve uma grande predominância das principais agências responsáveis por 

fomentar a pesquisa no Brasil: CAPES, FAPs e CNPq (Figura 16). A maioria (113,77,4%) dos 



36 

 

trabalhos compilados nesta listagem são artigos científicos já publicados, no entanto foram 

utilizados também dissertações (18, 12,3%), teses (11, 7,53%) e resumos de congresso (4, 2,7%) 

(Figura 17). Do total de trabalhos que foi utilizado neste compilado, a maior parte refinou as 

coordenadas geográficas até um nível de fragmento, dando uma boa precisão de onde o estudo 

foi realizado, sendo que apenas um trabalho utilizou uma coordenada mais ampla a nível de 

estado, há ainda um grupo de trabalhos onde o(s) autor(es) não especificou(aram) as 

coordenadas onde o trabalho foi realizado, deixando portanto sem esta informação (Figura 18). 

Com exceção do município de Areia-PB na Região Nordeste, todos os municípios que 

encabeçaram a lista de cidades com mais publicações pertencem às regiões Sul e Sudeste do 

Brasil (Figura 19). Apesar de encontrarmos trabalhos em todos os estados brasileiros onde 

ocorre naturalmente o bioma Floresta Atlântica, a maioria desses trabalhos foram realizados 

nas regiões Sul (69, 47,2%) e Sudeste (66, 45,2%) (Figura 20). Apenas um trabalho não 

realizado no Brasil foi incluído nesta lista, o trabalho em questão faz parte da região de 

Missiones na Argentina, local onde ainda é possível encontrar um remanescente de Floresta 

Atlântica preservado. Foram encontrados mais trabalhos que utilizaram metodologia qualitativa 

para a obtenção de dados em seus estudos. 

 

 

Fig. 14: Principais revistas e jornais científicos onde os trabalhos sobre epifitismo vascular 

foram publicados no Brasil nas últimas décadas. 
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Fig. 15: Fator de impacto (JCR) das publicações analisadas. 

 

 

Fig. 16: Principais agências de fomento à pesquisa citadas nos trabalhos. FAPs: corresponde às 

agências de fomento estaduais. 
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Fig. 17: Tipos de trabalhos listados para a obtenção de dados neste trabalho. 

 

  

Fig. 18: Precisão da coordenada informada nos trabalhos utilizados para obtenção de dados: 

Frag. = Fragmento; Par.= Parque; Res.= Reserva.  
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Fig. 19: Municípios onde foram realizados a maioria dos trabalhos sobre epifitismo no Brasil. 

MG -Minas Gerais, PB – Paraíba, PR – Paraná, RJ – Rio de Janeiro, SP – São Paulo. 

                                                                              

 

Fig. 20: Distribuição dos trabalhos com epífitas vasculares por estados e regiões políticas do 

Brasil. 
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DISCUSSÃO 

 

Muitas informações importantes não estavam disponíveis ou claras nos estudos. A 

maioria dos trabalhos analisados realizou amostragens através da metodologia qualitativa e em 

parcelas. Entre os que quantificaram as epífitas, a maioria utilizou a metodologia de notas. 

Poucos estudos indicaram a porcentagem de forófitos sem epífitas, os identificaram a nível de 

espécie, ou mediram seus DAPs e alturas. A maioria dos trabalhos foi publicado em português 

em revistas brasileiras sem ou com baixo fator de impacto. A maioria das amostragens foi 

realizada na Floresta Ombrófila Densa ou na Floresta Estacional Semidecidual. 

 

Geral 

 

Um ponto que pode ter contribuído de forma significativa para o crescimento do número 

de publicações ao longo das últimas décadas é a expansão do número de universidades e 

institutos de pesquisa no Brasil. Essa expansão ocorreu principalmente nas décadas de 2000 e 

2010 (BIZERRIL, 2018). A criação destas novas instituições de pesquisa ampliou de forma 

significativa o número de pesquisadores e, por consequência, o número de trabalhos publicados, 

seja nos grandes centros de pesquisa que já existiam, como também em regiões que antes não 

contavam com tais instituições (MENDES et al. 2010), mesmo que, como verificado neste 

trabalho, sua participação seja ainda pouco expressiva. É válido ressaltar que o aumento no 

número de publicações nas últimas décadas pode ser observado também em outros trabalhos, 

como por exemplo em JUNQUEIRA et al. (2020), onde foi possível observar um crescimento 

no número de publicações de inventários de peixes a partir do ano de 2008. 

Os resultados mostraram uma preferência por trabalhos qualitativos entre os estudos 

que foram compilados neste trabalho. O conhecimento sobre a abundância e, 

consequentemente, da equitabilidade (ou dominância) das espécies em uma assembleia é 

fundamental para o cálculo e comparação de vários aspectos ecológicos, como a curva de 

distribuição de espécies, beta diversidade, etc (McGill et al. 2007). Trabalhos qualitativos, de 

faunística e florística  são de grande importância, pois fornecem dados que contribuem para o 

conhecimento das espécies e promovem a compreensão dos mecanismos que regem a ecologia 

das formações florestais. Estas informações são fundamentais, pois são em muitos casos o 

primeiro passo conhecer a composição biológica da área estudada, sendo que, sem esse 

conhecimento não seria possível o desenvolvimento de mecanismos de conservação e a 
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preservação desses ambientes (CHAVES et al. 2013). Além disso, os estudos qualitativos 

abrem a possibilidade de realização de outros tipos de trabalhos que utilizam seus dados ou seus 

resultados como base para desenvolver a pesquisa, como é o caso das revisões sistemáticas. No 

entanto, a preferência por trabalhos qualitativos pode ocorrer por conta de vários fatores, como 

a dificuldade de fazer a quantificação dos indivíduos, por ser um trabalho que demanda uma 

metodologia com mais passos a serem seguidos, como diversos tipos de medições nos 

indivíduos epífitos e nos forófitos. Além disso, há também a dificuldade em definir de forma 

clara os indivíduos de espécies epifíticas, principalmente em espécies clonais ou que formam 

grandes aglomerados de indivíduos. 

A herborização do material botânico proveniente das coletas de campo é de grande 

importância para contribuir com o conhecimento geral, tanto de forma mais estrita, em um 

ponto específico, como de forma mais ampla, como por exemplo o conhecimento geral de um 

bioma (DIAS et al. 2019). O grande percentual de trabalhos que realizaram a herborização do 

material coletado levantados nesta lista mostra que, embora muito ainda deva ser feito, o 

conhecimento acerca dos remanescentes da Floresta Atlântica vem sendo construído ao longo 

do tempo, e este conhecimento está sendo preservado, gerando a possibilidade de estudos 

futuros utilizando este material. A maior parte dos trabalhos realizados em altitudes mais 

elevadas, variando entre os 500 e 1000 metros acima do nível do mar, se deve principalmente 

ao fato da maior parte dos remanescentes da Floresta Atlântica estar localizada em ambientes 

desta faixa altitudinal, como é o caso da Região Sudeste, demonstrado no trabalho de 

CAMARINHA et al. (2013). A presença de um maior número de trabalhos na Região Sudeste 

do Brasil era esperado, e que as principais fitofisionomias estudadas fossem a Floresta 

Ombrófila Densa e a Floresta Estacional Semidecidual, uma vez que grande parte das áreas 

remanescentes da Floresta Atlântica fazem parte dessas duas fitofisionomias. A Floresta 

Estacional Semidecidual e a Floresta Ombrófila Densa são as mais extensas também no estado 

de São Paulo, onde se encontram os maiores remanescentes de Floresta Atlântica conservados 

do país (IVANAUSKAS et al 2012; MYERS et al 2000). Outro ponto que pode contribuir com 

este resultado é mais uma vez o fato dos grandes e antigos centros de pesquisa do país estarem 

localizados nesta mesma região. Tendo em vista que os pesquisadores tendem a melhor 

amostrar áreas próximas ao seus centros de pesquisa (DE SOUZA WERNECK et al. 2011; 

SÁNCHEZ‐FERNÁNDEZ et al. 2008; SOBRAL & STEHMANN, 2009). Essa proximidade 

facilita os deslocamentos dos grupos de pesquisa até o campo, deixando a pesquisa mais 

barata (REDDY & DÁVALOS 2003), contribuindo para esta ser uma área com uma 
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amostragem maior frente às outras fitofisionomias.  

A expressiva maioria de trabalhos que utilizaram no título o termo “epífitas vasculares” 

encontrados nos resultados desse estudo, pode demonstrar que de fato a maior parte dos 

pesquisadores que trabalham com epífitas na Floresta Atlântica, tendem a amostrar todas as 

espécies encontradas na região de estudo e não dirigem seu foco de pesquisa a apenas uma 

família. No entanto, há a possibilidade também desses resultados serem um viés de pesquisa, 

tendo em vista que a inserção da frase “epífitas vasculares” na busca dos trabalhos pode ter 

influenciados os resultados dos buscadores, gerando resultados mais significativos de trabalhos 

que contenham este termo no título, deixando de fora outros trabalhos que também são sobre 

epífitas vasculares porém focados em apenas uma família ou gênero. O número de espécies 

encontrado em cada trabalho que foi compilado na listagem deste estudo variou bastante (desde 

8 até 349 espécies). Essa variação pode ocorrer por diversos fatores, como por exemplo o 

esforço amostral empregado nas coletas, a qual fitofisionomia o fragmento pertence, qual a 

metodologia utilizada, entre tantas outras variáveis. [gradientes em geral resultam em riquezas 

maiores] Isso nos mostra que, mesmo com tamanha riqueza, diversos fatores relacionados às 

coletas e a forma como ela será realizada podem influenciar tanto de forma negativa quanto 

positiva no resultado final, principalmente no número de espécies encontradas.  

A não identificação das plantas epífitas também contribui de forma direta para as 

lacunas de conhecimento sobre esta forma de vida na Floresta Atlântica. Contudo, há famílias 

que naturalmente possuem maior dificuldade de identificação que outras, como é o caso de 

Orchidaceae, Araceae e Bromeliaceae. Isso é observado também em outros domínios 

fitogeográficos como na Amazônia, nos trabalhos de IRUME et al. (2013) e QUARESMA et 

al. (2018). É possível que isso ocorra principalmente pelo número elevado de espécies que essas 

famílias possuem, mas também pela escassez de profissionais capacitados para realizar essa 

identificação. Dentro dos resultados dos trabalhos analisados, a baixa porcentagem de táxons 

com problemas de identificação pode ser considerado um ponto positivo, ademais que estudos 

realizados em outros domínios também apresentaram resultados semelhantes quanto a 

porcentagem de espécies que apresentaram problemas de identificação, como no estudo de 

MENINI NETO et al. (2009) realizado na Floresta Atlântica e no Cerrado. Encontramos várias 

famílias que apresentaram algum problema de identificação em seus níveis mais específicos, 

entre as principais estão Orchidaceae (49), Araceae (21) e Bromeliaceae (19), estas três famílias 

fazem parte das que possuem o maior número de plantas epífitas dentre as angiospermas no 

Brasil (MENINI NETO et al. 2016). Este elevado número de espécies frente às outras famílias 
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botânicas existentes na Floresta Atlântica, pode ser um fator que contribui para estas três 

famílias citadas estarem entre as que mais apresentaram problemas de identificação neste 

estudo. A grande diversidade de plantas existentes na Floresta Atlântica torna a tarefa de 

identificação dos exemplares coletados um tanto quanto complexa, tendo em vista que assim 

como acontece com a identificação das espécies, a identificação a nível de família também 

depende de especialistas e nem sempre é possível contatá-los durante a realização do estudo. 

 

Amostragem 

 

 Em levantamentos quantitativos, há a necessidade de utilizar alguma forma de medição 

ou de quantificação dos indivíduos. Nos estudos investigados neste trabalho, a prevalência da 

metodologia de notas e a de contagem de indivíduos pode ser explicada pela menor 

complexidade em realizar essa forma de medição, tendo em vista não ser necessário o uso de 

nenhuma técnica de escalada ou outra forma de acesso ao dossel da floresta, valendo-se apenas 

de um binóculos ou câmera fotográfica, já que a quantificação é feita a distância. Diferentes 

metodologias podem ser usadas na coleta de dados em amostragens botânicas. Cada uma delas 

possui vantagens e desvantagens específicas. Nos estudos listados por nós, a metodologia de 

parcela foi a mais frequente, diferente do encontrado no trabalho de D’EÇA-NEVES & 

MORELLATO (2004), onde a maior parte dos trabalhos compilados foram realizados 

utilizando-se a metodologia de trilhas. Vale destacar que os dois estudos encontraram as 

mesmas quatro principais formas de coleta, sendo elas, caminhamento, transecto, parcela e 

trilhas, porém em ordens diferentes. Destacamos o grande número de trabalhos que não 

especificaram a metodologia utilizada em suas coletas de campo. Tanto neste estudo quanto no 

estudo de D’EÇA-NEVES & MORELLATO (2004), esse número foi superior à metodologia 

mais utilizada, apontando para a necessidade de maior nível de clareza na confecção da 

metodologia de futuros trabalhos. 

 É provável que o fator que mais influenciou na preferência por um número pequeno de 

unidades amostrais nos estudos utilizados na listagem deste trabalho, seja a suficiência 

amostral, que é quando um número reduzido de parcelas possui uma representatividade 

suficiente da área total amostrada na pesquisa, nesse caso torna-se desinteressante para o 

pesquisador, tanto do ponto de vista econômico quanto do ponto de vista do tempo gasto para 

a realização da pesquisa, sendo que, como demonstrado no trabalho de APARÌCIO et al (2011), 

poucas unidades amostrais (13) foram suficientes para amostrar e representar com confiança a 
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área estudada. Da mesma forma que ocorreu com o número de parcelas, é provável que a maior 

concentração de trabalhos com área amostral de até 5 hectares tenha relação direta com o tempo 

de realização dos trabalhos e a suficiência amostral, partindo do pressuposto que após amostrar 

uma área que represente da melhor forma possível o objeto de estudo, é na maioria dos casos 

desnecessário expandir a amostragem. No entanto, há estudos que discordam dessa 

metodologia, como é o caso do trabalho de SCHILLING & BATISTA (2008), que demonstram 

que em florestas tropicais, utilizar a metodologia de suficiência amostral é inapropriada, tendo 

em vista que a grande diversidade desse ambiente não permite a estabilização da curva de 

acumulação de espécies, não sendo possível determinar com precisão o número de unidades 

amostrais nem a sua área ideal. 

 

Forófito 

 

 O pequeno número de trabalhos que realizou a quantificação dos forófitos vazios (17, 

11,6%) mostra que a maior parte dos trabalhos concentrou seus esforços de coleta selecionando 

apenas os forófitos que continham plantas epífitas. Essa tática pode ter sido adotada 

principalmente pelo fato da maioria dos estudos analisados serem levantamentos florísticos, 

tendo em vista que estes são focados no objeto de pesquisa, no caso as plantas epífitas, dando 

maior importância a estas. Corroborando isto temos o grande número de estudos que não 

realizaram a mensuração do diâmetro do forófito nem a sua identificação. O alto número de 

trabalhos de amostragem de epífitas vasculares na Floresta Atlântica compilados neste estudo 

e que não realizaram a medição dos forófitos (85, 58,2%) pode representar uma perda de 

informações que são muito valiosas para a compreensão dos processos ecológicos e de interação 

entre forófitos e epífitas, sobretudo para futuros projetos de recomposição da floresta nativa em 

ambiente desflorestados. Dentre os trabalhos que realizaram a medição do diâmetro do forófito, 

quase sua totalidade possui o valor mínimo de DAP para o forófito ser incluído no estudo 

variando entre 10 e 20 cm, o que vem de encontro com o apresentado por exemplo no estudo 

de MONTIBELLER-SILVA et al. (2020), onde a média do DAP dos forófitos de orquídeas em 

amostragens feitas no Complexo Serra da Farofa, em Santa Catarina, foi de 17,36cm, e a faixa 

de preferência de colonização por Orchidaceae foi inferior a 20 cm, esses valores condizem 

com DAP mínimo utilizados pela grande maioria dos trabalhos analisados neste estudo. 

A identificação botânica, em especial de espécies arbóreas na Floresta Atlântica, é um 

tanto quanto complexa. Demanda em muitos casos, a coleta de material fértil em plantas que 
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podem chegar a vários metros de altura, dificultando em vários aspectos a coleta. Além disso, 

a participação de especialistas na área é quase sempre necessária, sendo que todas estas 

complicações geradas podem desestimular os pesquisadores a realizar a identificação de 

forófitos em trabalhos focados em epífitas. Realizar a correta identificação dos forófitos em um 

estudo da flora epífita seria importante para aumentar o conhecimento dos fatores que 

influenciam a dinâmica dessas populações. Porém, devido a todas essas dificuldades e ao fato 

das epífitas na maioria das vezes, não serem específicas de alguma espécie de forófito e sim de 

suas características, como tamanho, tipo de copa, tipo de casca, etc. (ELIAS et al. 2021), a 

identificação dos forófitos não tem sido priorizada pelos pesquisadores ao longo das últimas 

décadas para os inventários de comunidades de epífitas. 

 

Publicação 

 

A predominância de trabalhos com poucos autores pode ser interpretada como uma 

característica da pesquisa acadêmica no Brasil. Isso ocorre principalmente porque as 

universidades sobretudo as públicas têm uma grande contribuição no número total das pesquisas 

acadêmicas realizadas no Brasil, e essas pesquisas são em geral realizadas pelos estudantes, 

principalmente em cursos de pós-graduação sob a orientação de um professor, contando em 

alguns casos com a contribuição de alguns colegas estudantes e/ou um coorientador. 

Corroborando o baixo número de autores por publicação encontrados nesta pesquisa, o trabalho 

de MAZZON & HERNANDEZ (2013), que analisou um total de 1272 artigos sobre a produção 

brasileira sobre marketing entre os anos de 2000 e 2009, obteve um resultado semelhante, sendo 

que 46,6% dos trabalhos analisados possuíam dois autores e trabalhos com até quatro autores 

corresponderam a 96% dos trabalhos analisados. No mesmo sentido, o trabalho de 

JUNQUEIRA et al. (2020), que analisaram diversos estudos sobre amostragem de peixes em 

riachos brasileiros, também encontrou um número de autores por publicação semelhante à 

média encontrada no presente estudo.  

A publicação como resultado final da pesquisa necessita dos jornais e revistas científicas 

para sua concretização, sendo assim, é natural que o pesquisador tenha preferência pelas 

revistas mais conhecidas em sua área de atuação. Nesta revisão foi possível confirmar esta 

tendência, visto que o maior número de publicações está concentrado nas revistas de botânica 

mais tradicionais do país, e com maior fator de impacto, como é o caso da Rodriguésia, Revista 

Brasileira de Botânica e Acta Botanica Brasilica. No entanto, mesmo as revistas mais 
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tradicionais do Brasil possuem baixo fator de impacto quando comparadas aos grandes 

periódicos internacionais. A publicação em revistas científicas mais conhecidas, e com um fator 

de impacto mais alto, gera maior visibilidade para a pesquisa e para o pesquisador ou grupo que 

a realizou, pois o prestígio dessa revista e por consequência da pesquisa que nela foi publicada 

é maior (BRANDAU et al. 2005), por outro lado, tem que se levar em consideração que, em 

geral as revistas internacionais de renome requerem pagamento tanto para a publicação quanto 

para liberar o acesso aos artigos, isso também pode significar uma barreira de acesso à 

informação.  

Outro elemento que, juntamente com o fator de impacto, pode contribuir para um baixo 

alcance das publicações é o idioma em que o trabalho foi publicado, como mostrado por 

PACKER (2011). Em geral, revistas com um fator de impacto mais elevado publicam seus 

trabalhos na língua inglesa (MUELLER 1999). Neste sentido, o maior número de trabalhos 

publicados em português pode estar associado também ao fator de impacto das publicações, 

que como já discutido, em geral no Brasil é inferior ao fator de impacto de revistas 

internacionais. Outro ponto a se considerar é o fato de o português ser o idioma nativo do Brasil, 

o que facilita a redação dos trabalhos principalmente por estudantes. Porém, isso também pode 

ser mais um fator limitante no alcance dos resultados desses trabalhos tendo em vista que a 

porcentagem de pesquisadores lusófonos é inferior por exemplo a de falantes da língua inglesa, 

que é tido como o idioma oficial da ciência no mundo (FORATTINI 1997).  

A CAPES foi a agência de fomento mais citada nos estudos que compilamos neste 

trabalho, sendo esta a principal financiadora dos artigos publicados sobre epifitismo de plantas 

vasculares na Floresta Atlântica. Embora outras agências como as FAPs e o próprio CNPq 

também tenham tido grande importância no apoio à pesquisa. No estudo realizado por 

JUNQUEIRA et al. (2020), o destaque ficou por conta do CNPq, que apresentou uma 

dominância no financiamento de pesquisa no Brasil em estudos sobre o levantamento de peixes 

em riachos, 56,82% dos trabalhos analisados mencionaram esta agência como responsável pelo 

fomento de suas pesquisas. Isso demonstra a importância das agências de fomento para o 

desenvolvimento da pesquisa no Brasil, sobretudo, tendo em vista que a pós-graduação é a 

responsável pela maior parte da pesquisa e da produção científica realizada no país (DANTAS. 

2004). Por outro lado, foi encontrado um grande número de trabalhos (75, 51,3%) analisados 

neste estudo que não mencionaram a participação de agências de fomento. Isso pode indicar o 

esquecimento de agradecer às agências financiadoras, ou, mais provavelmente, a falta de 

financiamento para realizar seus estudos. A falta de financiamento pode refletir na 
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impossibilidade de realização de muitas pesquisas, assim como o desinteresse dos 

pesquisadores em fazer ciência no Brasil, sobretudo os alunos dos programas de pós-graduação 

que em muitos casos dependem de bolsas de estudos para se manter. 

Apesar de em muitos casos a literatura cinza ser uma fonte muito importante de material 

para a pesquisa, é possível que uma parte do que é produzido ainda fique retida na forma de 

dissertações de mestrado e teses de doutorado, e não sejam publicadas (CORTES, 2006). No 

entanto, essa é uma fonte de informação preciosa e que deve ser compartilhada tanto no meio 

científico contribuindo para o preenchimento de lacunas de conhecimento como também para 

que suas descobertas possam ser colocadas em prática, melhorando assim diversos aspectos 

como o manejo e conservação das florestas. Portanto é muito importante a sua inclusão, pois 

dados relevantes sobre diversas áreas da ciência inclusive sobre epifitismo ficam retidos em 

trabalhos não publicados e não atingem seu objetivo que é contribuir para o avanço da ciência 

em sua área. 

Segundo BINI et al. (2006), a distribuição geográfica de grande parte das espécies não 

é conhecida de forma satisfatória, o que gera lacunas no conhecimento, falhas que são 

conhecidas como lacuna Wallaceana. Dentre os 146 estudos utilizados para a realização deste 

trabalho 85 (56,1%) refinaram as coordenadas até o nível de fragmento, indicando uma 

preocupação por parte dos autores em fornecer de forma mais precisa possível a localização 

onde seus estudos foram realizados. Por outro lado, 37 (32,2%) dos trabalhos informaram 

coordenadas menos precisas como município e até mesmo o estado onde o trabalho foi 

realizado, além de 17 (11,6%) estudos que não informaram as coordenadas geográficas. Essa 

falta de precisão na informação sobre as coordenadas geográficas dos estudos, somada aos 

estudos que nem mesmo as informam, contribui para o déficit de informação sobre o epifitismo 

na Floresta Atlântica. Isso pode ser muito grave, pois segundo LOMOLINO (2004) a falta de 

conhecimento sobre a distribuição é um dos maiores desafios para a conservação das espécies. 

Com isso, podemos observar a importância de informar com a maior precisão possível a 

localização da área onde o estudo foi realizado. 

 Os municípios que mais apresentaram estudos sobre plantas epífitas nesta listagem 

foram São Paulo (SP), Lima Duarte (MG), Juiz de Fora (MG), Curitiba (PR), Angra dos Reis 

(RJ) e Areia (PB). Era esperado que municípios que possuem seu território dentro dos limites 

dos maiores remanescentes de Floresta Atlântica atualmente sejam os responsáveis pelo maior 

número de trabalhos publicados com esse tema, no entanto outros fatores devem ser levados 

em consideração, pois como demonstrado por ARAUJO & RAMOS (2021) o esforço amostral 
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sobre epífitas em geral não está distribuído de forma homogênea, com as áreas mais bem 

amostradas encontradas principalmente na Região Sudeste, principalmente na Floresta 

Ombrófila Densa. Corroborando com isso, segundo PINTO et al. (2006) nas regiões Sul e 

Sudeste há maior extensão de Floresta Atlântica. Outro fator que pode contribuir com o maior 

número de trabalhos na Região Sudeste do Brasil, por exemplo, é um maior número de 

instituições de pesquisas localizadas nestas regiões fazendo com que essas instituições tenham 

mais proximidade com as áreas de estudo (MADEIRA et al. 2008). Isso, por sua vez, gera maior 

volume de trabalhos publicados que são resultado direto de menores gastos com deslocamentos 

das instituições até a área de pesquisa. Além disso, segundo ARAUJO & RAMOS (2021), há 

menor esforço amostral de epífitas vasculares em regiões fora do eixo Sul e Sudeste.  

Ainda sobre a distribuição dos trabalhos sobre epífitas vasculares, nesta pesquisa, 

somente o trabalho intitulado “Epífitas vasculares em área de ecótono entre Floresta Ombrófila 

Mista e Estacional Semidecidual em Missiones, Argentina” de autoria de Kersten & Rios não 

realizado no Brasil foi compilado, mesmo com uma busca utilizando os termos como ‘epífitas 

vasculares’ e ‘Floresta Atlântica’ em Português, Inglês e Espanhol, entendemos que, como a 

área de Floresta Atlântica é muito menor nos outros países onde ocorre em comparação com o 

Brasil, é natural que haja um menor número de trabalhos sendo realizados nessas regiões. 

 

Sugestões para os futuros trabalhos 

 

Com base nos resultados encontrados neste estudo, é possível fazer algumas sugestões 

e recomendações que visam diminuir a falta de informação nos futuros trabalhos sobre 

amostragem e levantamento de epífitas vasculares na Floresta Atlântica. É de grande 

importância para estudos que utilizem estes levantamentos como fonte de dados, como estudos 

de biogeografia e macroecologia, etc. A disponibilização de informações detalhadas sobre a 

metodologia utilizada na construção do trabalho, como, o número de parcelas, a área amostrada, 

a altitude, bioma, fitofisionomia, metodologia de coleta e as coordenadas geográficas. Seria 

importante registrar a coordenada mais precisa possível. De preferência a coordenada da árvore 

ou forófito que a espécie foi amostrada ou no máximo a coordenada da unidade amostral, como 

a parcela ou transecto, etc. Recomendamos depositar o material coletado em herbários e 

aumentar o esforço de identificação das espécies amostradas, de preferência por especialistas, 

gerando resultados mais precisos e possíveis de serem reutilizados em trabalhos futuros mais 

abrangentes, como os de biogeografia (FURTADO & MENINI NETO 2021; MENINI NETO 
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et al. 2016 e MENDIETA-LEIVA et al. 2020). Para melhorar a compreensão geral sobre a 

distribuição e o estado de conservação das epífitas na Floresta Atlântica é recomendado 

aumentar a amostragem no geral, mas principalmente em regiões, como a Nordeste, e 

fitofisionomias, como as florestas decíduas e ombrófilas mistas, que possuem baixa 

concentração de estudos. Assim como é importante melhorar a amostragem de grupos de 

epífitas que possuem menos coletas, como é o caso das pteridófitas. 

Além de disponibilizar as informações já comumente coletadas é importante que os 

novos trabalhos tentem, se possível, coletar informações que são menos frequentemente 

estudadas, como: (i) a quantificação das espécies de epífitas na assembleia; (ii) a quantificação 

da quantidade/proporção de forófitos com epífitas; e (iii) características do forófitos, pelo 

menos seu DAP. Vários estudos indicam que a identidade dos forófitos não importa para a 

colonização de epífitas e sim suas características (MORALES-LINARES et al. 2020). Além 

disso, como a identificação de árvores é demorada e na maioria das vezes é necessária a 

presença de um especialista, acreditamos que a falta de identificação dos forófitos não seja um 

grande prejuízo para os estudos. Porém, as características das árvores, como diâmetro, altura, 

volume da copa, tipo de casca, etc., podem influenciar bastante as assembleias de epífitas 

(ELIAS et al. 2021). Alguns pontos podem contribuir para aumentar a acessibilidade dos dados, 

como publicar o estudo da literatura cinza, como dissertações e teses, e publicá-los em inglês. 

Apesar da dificuldade de escrever um estudo em uma língua que não fomos alfabetizados, o 

inglês é a linguagem científica mundial e permitiria pesquisadores estrangeiros terem acesso e 

utilizarem os dados em trabalhos mais gerais. A escrita em inglês pode contribuir para a 

publicação em revistas com o fator de impacto um pouco maior, apesar de inventários de 

assembleias ainda serem subvalorizados, e consequentemente melhorar sua circulação entre 

outros pesquisadores.  

 

CONCLUSÕES 

 

Com os resultados dos dados coletados foi possível observar que a maioria dos trabalhos 

sobre epifitismo na Floresta Atlântica é focada principalmente em metodologias qualitativas. 

No entanto, ao utilizar esse tipo de metodologia, esses trabalhos deixam de coletar diversas 

informações que poderiam enriquecer muito a qualidade dos trabalhos gerando resultados mais 

abrangentes e sólidos sobre a composição epífita da Floresta Atlântica, assim como suas 

complexas interações entre si e com o ambiente. É possível observar ainda uma clara 
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concentração de trabalhos próxima aos maiores centros de pesquisa no país, demonstrando a 

necessidade de investimentos em pesquisa em outras regiões do país e não somente concentrar 

o pouco investimento em apenas uma área, ou ampliar as formas de financiamento, permitindo 

que os pesquisadores tenham acesso à áreas de estudos longe dos grandes centros de pesquisa. 

A reduzida e fragmentada área remanescente da Floresta Atlântica Brasileira possui uma 

riqueza biológica muito grande, e uma grande parcela dessa diversidade já foi provavelmente 

perdida ao longo de séculos de desmatamento e exploração das terras dessa região. Sendo assim, 

torna-se necessário promover e realizar mais trabalhos científicos no Domínio Atlântico, sejam 

qualitativos ou quantitativos, com o objetivo de aumentar o conhecimento sobre a ecologia e 

biogeograffia do bioma de forma geral, mas em especial das formas epifíticas, que embora 

representem uma considerável parcela da diversidade florística da Floresta Atlântica, é pouco 

estudada, gerando diversas lacunas no conhecimento e abrindo um campo com interessantes 

possibilidades de pesquisa. 
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