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RESUMO

Discutir sustentabilidade e sua aplicabilidade em estruturas organizacionais, publicas
e privada, € algo que ja vem sendo debatido ha décadas no cenario mundial e
nacional. A preocupagdo com um desenvolvimento sustentavel e a interrelagdo das
dimensdes ambiental, econdmica e social ja foi pauta de diversas reunides e ja figurou
como tematica de diversos acordos internacionais formalmente ratificados no
ordenamento patrio. Tal fato fez com que fosse estruturado na administracédo publica
brasileira a chamada Agenda Ambiental da Administragdo Publica — A3P. A
pertinéncia, relevancia e atualidade deste assunto s6é vem ampliando, principalmente
a partir da discussao sobre os aspectos de governanga associados aos aspectos
ambientais e sociais presentes no Environmental, Social and Governance — ESG.
Partindo-se dessa premissa construiu-se uma hipotese de que as Instituicdes de
Ensino Superior — IES sao importantes estamentos de discussado sobre o assunto.
Entao foram tragadas duas questdes que nortearam todo o trabalho, quais sejam: As
instituicdes de Ensino realmente cumprem seu papel de fomentar a cultura sustentavel
por meio da internalizagdo em seus processos internos dos preceitos e dimensdes da
sustentabilidade e do desenvolvimento sustentavel? Existe na literatura um modelo
de avaliagao capaz de aferir com profundidade e completude os preceitos inerentes
as trés dimensdes da sustentabilidade em todos os processos e agdes pertencentes
a estrutura Institucional? Na busca pelas respostas a tais indagagdes, foram tragados
os objetivos do presente trabalho, onde foram feitas buscas em IES por aspectos que
demonstravam a internalizagao dos preceitos de sustentabilidade em suas estruturas
e processos internos. Tendo em vista o que se observou das analises realizadas, foi
proposto um modelo composto por 150 indicadores que fossem capazes de fornecer
ao gestor informacgdes e subsidios para a tomada de decisbes baseadas nos preceitos
de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel que fazem parte da politica publica
brasileira. Nao ha aqui a pretensdo de criar um novo ranqueamento, o0 que se almeja
€ que o modelo auxilie os gestores a compreenderem suas realidades por meio de um
conjunto de informagdes reunidas e centralizadas que fornegam aos mesmos todas
as informagdes necessarias, até mesmo para participar dos grandes ranqueamentos
sobre a matéria. No capitulo dois da presente tese pode ser verificado que foram feitas

analises de diversos modelos ja existentes, mas nenhum mostrou-se completo na



analise desses preceitos em todos os processos internos das IES. O Modelo de
Avaliagcao das Instituicdbes de Ensino Superior quanto a Sustentabilidade, suas
Dimensodes e Desenvolvimento Sustentavel — MAIESD foi submetido a validagao por
meio da Soft System Methodology — SSM na busca por aferir sua aplicabilidade e
completude a luz de opinides de Instituicdes de diferentes graus de maturidade de
governanga sustentavel. Assim sendo, o presente estudo entrega um modelo
formalmente constituido e validado capaz de fornecer elementos aos gestores do grau
de internalizacdo dos preceitos inerentes a sustentabilidade e ao desenvolvimento
sustentavel nas rotinas e processos internos e o grau de aderéncia das politicas e
metas institucionais tragadas com o que efetivamente se pratica nas IES. Tal fato

viabiliza analisar o quao préximo a retérica Institucional encontra-se da praxis.

Palavras-Chave: Sustentabilidade; Desenvolvimento Sustentavel; Governanca;

Instituicbes de Ensino Superior; Modelo de Avaliagao.



ABSTRACT

The discussion of sustainability and its applicability in organizational structures, public
and private, has been ongoing for decades at the global and national levels. The
concern for sustainable development and the interrelationship of environmental,
economic, and social dimensions has been the subject of numerous meetings and has
been featured as a theme in several international agreements formally ratified in
Brazilian law. This fact led to the establishment of the Brazilian Public Administration
Environmental Agenda (A3P) in the Brazilian public administration. The relevance and
timeliness of this subject has only been increasing, particularly in light of the discussion
of governance aspects associated with environmental and social aspects present in
Environmental, Social and Governance (ESG). Based on this premise, a hypothesis
was constructed that Higher Education Institutions (HEIs) are important forums for
discussion of this topic. Two questions were then raised that guided the entire study:
Do HEls really fulfill their role of promoting a sustainable culture by internalizing the
principles and dimensions of sustainability and sustainable development in their
internal processes? Is there a model in the literature capable of assessing the
principles inherent in the three dimensions of sustainability in all processes and actions
belonging to the institutional structure with depth and completeness? In search of the
answers to these questions, the objectives of the present study were outlined, in which
searches were conducted in HEIs for aspects that demonstrated the internalization of
sustainability principles in their structures and internal processes. In view of what was
observed from the analyses carried out, a model composed of 150 indicators was
proposed that would be capable of providing managers with information and subsidies
for decision-making based on the principles of sustainability and sustainable
development that are part of Brazilian public policy. There is no intention here to create
a new ranking; rather, the goal is for the model to help managers understand their
realities through a set of information that is gathered and centralized, providing them
with all the necessary information, even to participate in major rankings on the subject.
In Chapter 2 of the present thesis, it can be verified that analyses of various existing
models were carried out, but none of them proved to be complete in the analysis of
these principles in all internal processes of HEls. The Model for the Assessment of

Higher Education Institutions for Sustainability, Its Dimensions, and Sustainable



Development (MAISED) was subjected to validation through the Soft System
Methodology (SSM) in the search for assessing its applicability and completeness in
the light of the opinions of institutions in different degrees of maturity of sustainable
governance. Thus, the present study provides a formally constituted and validated
model capable of providing managers with elements of the degree of internalization of
the principles inherent in sustainability and sustainable development in routines and
internal processes, and the degree of adherence of institutional policies and goals to
what is actually practiced in HEls. This fact makes it possible to analyze how close the

institutional rhetoric is to practice.

Keywords: Sustainability; Sustainable Development; Governance; Higher Education

Institutions; Assessment Model
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1 INTRODUGAO GERAL
1.1 INTRODUGAO

A sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel cada vez mais vem fazendo
parte das preocupagdes e interesses tanto da iniciativa privada quanto da publica. Tal
fato se justifica pela crescente relevancia do tema que vem sendo cada vez mais
discutido em todos os niveis e balizando os comportamentos humanos de um grande
numero de pessoas (Benites & Polo, 2013).

Contudo o assunto e a discuss&o sobre a sustentabilidade e a necessidade de
um desenvolvimento sustentavel ndo é algo recente. Ja haviam publicagdes que
comegavam a discutir o tema ja por volta dos anos 1713, onde Hans Carl Von
Carlowitz, na Alemanha, influenciado pelas ideias de Evelyn (1664) e de Colbert
(1669) sobre a rapida devastacdo florestal da Europa por meio da sua obra
Sylvicultura Oeconomica oder Anweisung zur wilden Baumzucht (Du Pisani, 2006; Feil
& Schreiber, 2017).

O assunto ganha uma maior propor¢ao por meio da Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Meio Ambiente Humano (CNUMA), realizada em Estocolmo, onde a
ideia de sustentabilidade tomou o centro das atencdes, e foi langada a premissa de
que seria possivel alcancar o crescimento econdmico e industrial sem aniquilar o meio
ambiente propondo discussbes e reflexdes acerca da aceleragdo industrial,
crescimento populacional, desnutricdo, esgotamento de recursos n&o renovaveis e a
degradagao ambiental (Feil & Schreiber, 2017).

A partir da apresentagdo pela Organizagdo das Nacgdes Unidas — ONU do
relatério “Our Common Future”, o qual apresentava as necessidades e os interesses
da humanidade, na seguranga do patriménio global para as geragdes futuras e na
redistribuicdo dos recursos as nacdes mais pobres, discussbes cada vez mais
aprofundadas sobre a necessidade de se pensar um equilibrio entre o crescimento
econdmico, o fomento social e a preservacao do meio ambiente tomaram acento nas
pautas das discussdes realizadas pelas Nagdes Unidas (Feil & Schreiber, 2017).
Nesse contexto foram realizadas a Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD), conhecida como Eco-92 ou Rio-92, a
Rio+10 em Joanesburgo, a Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel (CNUDS), no Rio de Janeiro, conhecida como Rio +20, dentre diversas

outras reunides ocorridas sempre focado na tematica da sustentabilidade e do
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desenvolvimento sustentavel (Batista, De Moraes, Albuquerque, & Correia Neto, 2019;
Benites & Polo, 2013; Kneipp, Gomes, Bichueti, & Maccari, 2012).

Como fruto dessas conferéncias e reunides foram apresentados diversos
documentos e acordos internacionais tipos a Agenda 2021, o estabelecimento dos trés
pilares essenciais da sustentabilidade conhecido como Triple Bottom Line: ambiental,
social e econdmico, o protocolo de Kyoto, a agenda 2030, dentre outros, os quais vem
norteando o estabelecimento de politicas publicas internas e externas em cada um
dos Estados signatarios.

Nos ultimos anos o assunto vem ganhando ainda mais relevancia e fazendo
parte das discussdes a nivel nacional e internacional sob a roupagem da chamada
Environmental, Social and Governance — ESG. O conceito de ESG remete a um
conjunto amplo de questdes e preocupacdes que vao desde a pegada de carbono,
passando por praticas trabalhistas, conceitos de bem-estar e corrupg¢ao, que acabam
por direcionar as praticas institucionais para fatores estruturais ligados aos aspectos
ambientais, sociais e de governancga (Irigaray and Stocker, 2022). Assim, verifica-se
que os preceitos trazidos pela ESG remetem a concepgdo de que o negdcio
institucional ndo deve ser considerado apenas soba a o6tica dos critérios usuais do
mercado como a rentabilidade, seguranga, competitividade, resiliéncia, dentre outros.
O negécio deve ser mensurado tendo em vista a internalizagdo em seus processos
dos atributos ligados a aspectos ambientais, sociais e de governanga. Tal fato se
justifica pelas diversas influéncias que tal aspecto vem exercendo a nivel global com
reflexos diretos nas estruturas e desempenho dos negdcios gerando profundas
transformacoes e reforcando a ideia de que instituicbes com baixo desempenho de
ESG tenderao a perder espaco para aquelas que se mostrarem mais bem preparadas
e estruturadas sob essa mesma otica (BELINKY, 2021). Tanto é real que a Associagéo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT editou no final de 2022, com revisdo em junho
de 2023, a ABNT — PR2030 trazendo os conceitos, diretrizes e modelo de avaliagao e
direcionamento para as organizagdes sobre o ESG.

Assim, para a caracterizagdo de um empreendimento ou politica sustentavel
quando faz-se necessario que os mesmos estejam adequados aos preceitos de
sustentabilidade por meio da adocdo de medidas para atender as trés dimensdes do
desenvolvimento sustentavel, ou seja, conseguir atender as necessidades do
presente sem comprometer as necessidades das futuras gera¢des por meio da

adocgao das trés dimensdes ao mesmo tempo e de forma igualitaria, tendo em vista
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que elas sdo complementarias e ndo intercambiaveis (Benites & Polo, 2013; Mller &
Pfleger, 2014).

Dessa forma, surge a necessidade de entender os preceitos de
sustentabilidade ndo s&o limitados a sua dimensao ambiental. O grande desafio a ser
enfrentado é entender que para o alcance de um desenvolvimento sustentavel ha de
se criar ferramentas e estruturas que viabilizem um equilibrio harménico entre as
dimensbes ambiental, econémica e social nas ag¢des institucionais (Alhaddi, 2015; Du
Pisani, 2006; Pedersen et al., 2018).

Para tanto, as Instituicbes de ensino superior assumem importante papel no
trato dessas dimensbdes por meio de investigagbes especificas, formagdo de
competéncias por meio dos seus curriculos, formagcdo de uma cultura ambiental e
sustentavel por meio de ac¢des junto a coletividade, cumprindo assim seu papel de
educadora e formadora de opinidao (Amador, Martinho, Bacelar-Nicolau, Caeiro, &
Oliveira, 2015; Franco et al., 2019; Scolforo et al., 2018; Yanez et al., 2019).

1.2 QUESTOES NORTEADORAS

Para a realizacdo do presente trabalho, duas questbes basicas nortearam a
pesquisa e guiaram o estabelecimento dos objetivos, a tragar as premissas e a
idealizar as possiveis hipoteses, quais sejam: As instituicbes de Ensino realmente
cumprem seu papel de fomentar a cultura sustentavel por meio da internalizagdo em
seus processos internos dos preceitos e dimensdes da sustentabilidade e do
desenvolvimento sustentavel? Existe na literatura um modelo de avaliagao capaz de
aferir com profundidade e completude os preceitos inerentes as trés dimensdes da
sustentabilidade em todos os processos e agdes pertencentes a estrutura
Institucional?

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

Tendo em vista as questbes apresentadas, foi estabelecido como objetivo
principal a propositura de um modelo de avaliagao para fornecer aos gestores das
Instituicbes de Ensino Superior informagdes das suas instituicbes no tocante a
sustentabilidade e suas dimensdes e o desenvolvimento sustentavel. Aimeja-se com
o presente modelo a propositura de indicadores que sejam capazes de fornecer ao
gestor informacgdes e subsidios para a tomada de decisbes baseadas nos preceitos
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de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel que fazem parte da politica publica
brasileira. Nao ha aqui a pretensao de criar um novo ranqueamento, o que se almeja
€ que o modelo auxilie os gestores a compreenderem suas realidades por meio de um
conjunto de informagdes reunidas e centralizadas que fornegam aos mesmos todas
as informagdes necessarias, até mesmo para participar dos grandes ranqueamentos

sobre a matéria.

1.3.2 Objetivos Especificos

Para que fosse possivel a propositura do modelo de avaliacdo presente no
presente trabalho, foi necessario tragar alguns objetivos especificos que viabilizaram
a construgdo do mesmo. Inicialmente foi tracado como objetivo conhecer o
ranqueamento feito pelo Ul GreenMetrics, seus indicadores e 0s seus participantes.
De posse dessas informagdes foi tragado como objetivo aprofundar as analises em
algumas instituicdes brasileiras e internacionais que guardassem certa similaridade e
que eram participantes no referido ranqueamento. Em seguida foi proposto como
objetivo a realizagdo de um levantamento aprofundado de todos os modelos de
avaliagao de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel. De posse desse
levantamento, um proximo objetivo foi analisar os modelos existentes sob a ética das
trés dimensdes da sustentabilidade, bem como da instituicdo como um todo, suas
diversas areas, processos e atividades. Um ultimo objetivo proposto foi busca a
validacdo do modelo proposto por meio da Soft System Methodology, onde
especialistas na matéria e pertencentes as IES emitiriam suas opinides sobre ele.

Entdo, para a realizagdo do presente trabalho, parte-se da premissa que as
instituicdes de Ensino, mesmo aquelas que participam dos ranqueamentos como o U/
GreenMetrics, acabam por atender aos requisitos gerais exigidos pelo ranking e
externam uma internalizacdo dos preceitos de sustentabilidade bem incipiente, ndo
demonstrando de forma completa seu comprometimento, em todos os seus processos
internos e em todas as suas areas, com tais preceitos. Tal premissa é reforgada tendo
em vista os indicadores propostos pelo préprio 6rgdo de ranqueamento para serem
utilizados pelas instituicbes participantes para realizarem suas avaliagbes e

fornecimento de informagdes e elementos.
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1.4 HIPOTESES

Tendo em vista os estudos preliminares realizados quando da propositura do
presente trabalho, levantou-se a hipotese de que ndo ha um modelo de avaliagao que
verse sobre as trés dimensdes basicas da sustentabilidade de forma equilibrada e que
abranja a instituicdo como um todo, suas areas finalistica e de apoio, viabilizando
avaliagdes dos processos e acdes realizadas sob a 6tica da sustentabilidade.

Partindo-se dessas premissas e tendo em vista o importante papel
desempenhado pelas Instituicdes de ensino no fomento e formacdo de uma cultura
sustentavel na comunidade em que a mesma esta inserida, a realizagao do presente
trabalho ganha relevancia na busca por fornecer aos gestores uma ferramenta
avaliativa que seja capaz de reunir as informagdes necessarias para subsidiar o gestor
na tomada de decisdes na busca de se cumprir o papel da Instituicdo de educadora,
de formadora de opinido e de fomentadora de politicas publicas, por meio do ensino,

da pesquisa e da extensao.

1.5 METODOLOGIA

Dentro desse contexto, o presente trabalho buscou estabelecer uma
metodologia em que fosse possivel verificar a aderéncia das Instituicbes de Ensino a
tais preceitos de sustentabilidade. Para tanto lancou mé&os dos relatérios do Ul
GreenMetrics, que é um importante ranqueamento voltado para a sustentabilidade nas
Instituicbes de ensino a nivel mundial. Foi entdo buscado informagdes sobre as
Instituicdes participantes e iniciou-se uma busca pelos sitios eletronicos e documentos
disponibilizados pelas participantes sobre a internalizagdo da matéria nos seus
processos. Entdo pensou-se em buscar informacgdes de Instituicdes internacionais e
que guardassem certa similaridade com as institui¢ées brasileiras. Entdo optou-se por
analisar as duas Instituicbes de Ensino Superior — IES mais bem ranqueadas no U/
GreenMetrics de Portugal. Feito o levantamento foram realizadas analises, inclusive
in loco, na Universidade do Minho — UMINHO e no Instituto Politécnico de Viana do
Castelo — IPVC. Além das duas Instituicdes portuguesas também foi feita analise das
duas Instituicdes Federais de ensino melhor classificadas no referido ranqueamento
no ano de 2020, qual seja a Universidade Federal de Lavras — UFLA e o Instituto
Federal do Sul de Minas — IF Sul de Minas.

Feitas as analises, a necessidade de alguma ferramenta que pudesse fornecer
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informacbes acerca das agdes e politicas institucionais voltadas para a
sustentabilidade de forma efetiva e eficaz fez-se necessaria. O ranqueamento é
relevante, mas acaba por evidenciar indicadores mais gerais e ndo externando de
forma real e completa, em todas as acbes e em todas as areas, a realidade da
sustentabilidade internalizada nos processos internos institucionais.

Entdo, por meio da pesquisa bibliogréafica, foi feito um levantamento nas
publicagdes existentes em jornais e revistas cientificas e nos repositorios de
Instituicbes de ensino na busca por trabalhos e publicagdes que versassem sobre
modelos de avaliagao institucional com enfoque na sustentabilidade.

Nesse contexto, faz-se necessario entender que o0s preceitos de
sustentabilidade v&o muito além da dimensdo ambiental. Muitos gestores, sejam
publicos ou da iniciativa privada, tendem a uma relativizacdo da sustentabilidade a
sua dimensao ambiental. Outros tratam-na sob um prisma socioambiental. Contudo o
grande desafio é entender que tanto a sustentabilidade quanto o desenvolvimento
sustentavel devem ser entendidos e operados mediante o equilibrio das dimensbes
ambiental, econémica e social (Alhaddi, 2015; Du Pisani, 2006; Pedersen et al., 2018).
Alguns autores até propdéem mais dimensbes para a conceitualizagcdo da
sustentabilidade (Ignacy Sachs, 1993), contudo a correta compreensao dos trés
pilares principais — ambiental, econédmico e social — e a busca por meios de viabilizar
a adocdo de medidas mantendo-se um equilibrio harmbnico entre elas torna-se,
assim, possivel o desenvolvimento sustentavel.

Além de contemplar as trés dimensdes da sustentabilidade o que se espera de
um modelo de avaliagdo € que ele seja capaz de permear a instituicdo como um todo
trazendo um verdadeiro diagndstico no tocante a internalizacdo dessas dimensdes
nos processos e acdes institucionais. E importante que tais preceitos de
sustentabilidade sejam internalizados as estruturas de gestdo e facam parte das
atividades e processos realizados sejam na esfera publica, quanto na privada. Ao
pensar a esfera publica, tendo em vista os compromissos assumidos pelo Estado
brasileiro por meio da assinatura de acordos internacionais, assim como por meio da
adocgao da Agenda Ambiental da Administracao Publica — A3P, a qual deveria passar
a nortear a formacdo das politicas publicas nacionais, essa busca pela
sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel deve deixar de ser uma mera falacia
e passar a ser encarado como compromisso pelos gestores. A A3P & um programa

criado pelo Ministério do Meio Ambiente tendo como eixos tematicos: 1) uso racional
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dos recursos e bens publicos; 2) gesto adequada dos residuos gerados; 3) qualidade
de vida no ambiente do trabalho; 4) sensibilizagdo e capacitagao; e 5) licitagdes
sustentaveis (Almeida et al., 2022).

Surge entdo a preocupagao de entender como as Instituigdes de Ensino
Superior — IES, as quais possuem um importante papel no fomento e aplicagao da
cultura sustentavel na sociedade, estao internalizando esses preceitos.

Tendo esses preceitos em mente os 14 modelos resultantes da pesquisa foram
analisados, levando-se em consideragdo cada uma das suas caracteristicas, bem
como a aplicabilidade dos mesmos as Instituicbes de Ensino. Para cada um daqueles
que se mostram possiveis de serem aplicados a realidade das Instituicdes de Ensino
foram apontados os pontos fortes e as suas fragilidades.

Tal analise tornou mais robusta a pretensao de se estabelecer um modelo
abarcando a instituicido na sua totalidade, bem como tratando, nas suas areas
finalisticas e de apoio, as trés dimensdes da sustentabilidade. No tocante a area
finalistica foram pensadas 04 subareas: Académica, Ensino, Pesquisa e Extens&o. Ja
para a area de apoio foram pensadas 03 subareas: Administrativa, Estrutura e
Operacoes e Servigos.

Tendo em vista essa estruturacdo e com base nos elementos reunidos acerca
das atividades desenvolvidas pelas instituicbes obtidas por meio das pesquisas
documentais e das observagbes realizadas in loco em algumas institui¢des,
corroboradas pelo conhecimento empirico de mais de 15 anos de experiéncia em
instituicdes de ensino dos pesquisadores, foram idealizados 150 indicadores os quais
propde uma analise aprofundada acerca da internalizagdo das trés dimensdes da
sustentabilidade em todas as a¢des e processos institucionais, sejam finalisticos ou
de apoio.

Feita a propositura do modelo, como fase final do presente trabalho, foi feita
sua validagao por especialistas pertencentes aos quadros de IES valendo-se da Soft
System Methodology — SSM. A escolha das IES participantes da validagéo se deu
tendo em vista seu grau de maturidade, o qual foi apurado tendo em vista seus
desempenhos no Ul GREENMETRICS assim como pela estrutura de governanca
externada nos respectivos sitios eletrébnicos. Para tanto foram selecionados
avaliadores com niveis de maturidade diferentes sob os aspectos relatados, sendo
duas com alto nivel de maturidade, uma com nivel intermediario e uma com nivel

incipiente.
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2 REVISAO LITERATURA / DESENVOLVIMENTO

Para a concretizagdo do presente trabalho, o mesmo foi organizado em trés
artigos cientificos distintos. O primeiro objetivou a realizagdo de um estudo da
realidade das duas mais bem ranqueadas instituicbes de ensino, uma universidade e
um instituto politécnico em Portugal e uma universidade e um instituto federal no
Brasil. O segundo artigo objetivou a propositura de um modelo de avaliagédo do grau
de internalizag&o dos preceitos de sustentabilidade nas rotinas internas das IES. Ja o
terceiro e ultimo artigo, objetivou a avaliacdo e validagdo do modelo por meio da

analise de especialistas na matéria valendo-se da SSM.

21 SUSTENTABILIDADE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL NAS
INSTITUIGOES SUPERIORES DE ENSINO: ESTUDO COMPARATIVO DE QUATRO
INSTITUIGOES PUBLICAS DE ENSINO SUPERIOR MELHOR CLASSIFICADAS
NO Ul GREENMETRICS EM SEUS PAISES

2.1.1 Resumo

Os preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel vém
ganhando relevancia como protagonista nas discussdes institucionais a nivel local,
nacional e até mesmo mundial. Estar em consonancia a esses preceitos demonstra
responsabilidade social, econé6mica e ambiental na persecugdo dos seus objetivos.
Assim sendo, diversas sao as ferramentas existentes para se aferir a aderéncia das
praticas institucionais a tais preceitos. Uma delas é a Ul GreenMetrics que realiza
anualmente um ranqueamentos das instituicdes de ensino superior com base em 06
critérios e 39 indicadores. O presente estudo objetivou verificar o grau de
internalizagao dos referidos preceitos por meio da analise de documentos, relatérios
e informacgdes disponibilizadas nos sitios eletrénicos de quatro Instituicbes Publicas
de Ensino Superior, sendo duas brasileiras e duas portuguesas, mais bem colocadas
no ranqueamento em seus respectivos paises. Para além buscar elementos acerca
do resultado no ranqueamento, buscou-se também por informacdes que pudessem
demonstrar que as instituigdes fomentam acdes, investigagcdes e estudos para o
desenvolvimento sustentavel. Do ponto de vista pragmatico a pesquisa em questéo
referenda o posicionamento de outros investigadores no sentido de que, embora

existam acbes e investigacbes sobre a matéria, ainda ha muito espago para a
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mudanca de uma concepcao sobre a sustentabilidade e o desenvolvimento

sustentavel para uma concepg¢ao voltada para esses assuntos.

Palavras-Chave: sustentabilidade; desenvolvimento sustentavel; ranqueamento; grau
de internalizagao; estudo para o desenvolvimento sustentavel.

2.1.2 Introdugao

A sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel cada vez mais vem fazendo
parte das preocupagdes e interesses tanto da iniciativa privada quanto da publica. Tal
fato se justifica pela crescente relevancia do tema que vem sendo cada vez mais
discutido em todos os niveis e balizando os comportamentos humanos de um grande
numero de pessoas (Benites and Polo, 2013)

Para uma melhor compreensio sobre o assunto, faz-se necessario lancar
mao de algumas publicagdes relevantes que tratam da matéria. No ano de 1713, Hans
Carl Von Carlowitz, na Alemanha, influenciado pelas ideias de Evelyn (1664) e de
Colbert (1669) sobre a rapida devastacgao florestal da Europa e o equilibrio entre o
corte e a renovagao da madeira, com vistas a sua utilizacdo continua e perpétua,
publica o livro Sylvicultura Oeconomica oder Anweisung zur wilden Baumzucht (Du
Pisani, 2006; Feil and Schreiber, 2017).

Apos algum tempo, tendo assistido a revolugdo industrial e o progresso
cientifico alcangcado até os anos 1900 e com a observagdo dos primeiros efeitos
negativos desse progresso tal como desemprego, doengas e pobreza, o ideal de uma
fusao entre o progresso, o crescimento e o desenvolvimento nortearam para os lados
do desenvolvimento sustentavel (Du Pisani, 2006; Feil and Schreiber, 2017; Mebratu,
1998).

Nesse contexto, em 1960, Rachel Carson, publica Silent Spring, que retrata a
utilizacao de inseticidas e pesticidas, trazendo, assim, seus reflexos na degradagao
do solo, ar, agua e na vida humana, animal e vegetal (Feil and Schreiber, 2017). Em
1972, acontece a Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano
(CNUMA), realizada em Estocolmo, onde centrava-se na ideia de sustentabilidade,
demonstrando que seria possivel alcancgar o crescimento econémico e industrial sem
agredir o meio ambiente. Essa conferéncia gerou o livro The Limits to Growth de
Meadows (2004) com foco na aceleragdo industrial, crescimento populacional,
desnutricdo, esgotamento de recursos nao renovaveis e a degradagao ambiental (Feil
and Schreiber, 2017).
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Ja em 1987 foi organizada a Comissdao Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (WCED ou Comissao de Brundtland) onde foi apresentado o
relatorio “Our Common Future”, desenvolvido pela Organizagcdo das Nagdes Unidas
(ONU), centrado nas necessidades e nos interesses da humanidade, na seguranga
do patriménio global para as geragdes futuras e na redistribuigdo dos recursos as
nacdes mais pobres. Entdo, em 1992 foi realizada a Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD), conhecida como Eco-92 ou
Rio-92, a qual objetivou conciliar o desenvolvimento socioeconédmico com a prestagao
e conservagao do meio ambiente (Feil and Schreiber, 2017). Nessa conferéncia foram
elaborados a declaragao do Rio, que estabelece acordos internacionais para proteger
e respeitar a integridade da ecologia e do desenvolvimento global, comeg¢ando pela
gestado ambiental e do desenvolvimento sustentavel e a Agenda 21, que se centrava
na implantagdo de programas e politicas ambientais. Dez anos depois foi realizada a
Rio+10, na cidade de Joanesburgo (Africa do Sul), firmando-se compromissos no
sentido da aniquilagdo da pobreza, sendo também definido uma definicdo para
desenvolvimento sustentavel por meio do estabelecimento dos trés pilares essenciais
conhecido como Triple Bottom Line: ambiental, social e econédmico. Por fim em 2012
foi realizada a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel
(CNUDS), no Rio de Janeiro, conhecida como Rio +20, que priorizou a renovagao do
compromisso sobre o desenvolvimento sustentavel formalizado em diversos paises
em conferéncias anteriores. Dessa conferéncia surgiu o documento intitulado “The
Future We Want’, com foco principalmente nas questdes da utilizagcdo de recursos
naturais, e em questdes sociais como a falta de moradia (Feil and Schreiber, 2017;
Rohrich and Takahashi, 2019).

Embora grande parte dos autores apresente uma distingdo entre os conceitos
de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, em um grande numero de outros
trabalhos tais conceitos sao utilizados como sinénimos (Batista et al., 2019; Benites
and Polo, 2013; Kneipp et al., 2012). Contudo uma coisa € certa, todos externam
preocupacdes e mostram formas de se alcangar o equilibrio entre elementos que
caracterizam o agir sustentavel.

Assim, tanto a sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel se utilizam de
dimensdes para caracterizar o almejado equilibrio. Desde o relatorio “Our Common
Future” (BRUNDTLAND, 1987) o conceito de sustentabilidade vem se desenvolvendo

sobre trés pilares: Social, Econbmico e Ambiental. Tal definicho ganhou maior
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repercussdo apos a Conferéncia Rio-92 onde o desenvolvimento sustentavel, que
também deveria estar alicergado nos mesmos trés pilares, foi legitimado como sendo
um dos maiores desafios do século (Batista et al., 2019; Muller and Pfleger, 2014).

A relevancia e a atualidade dos pilares tratados por Brunstland em 1987 fez
com que fosse desenvolvido por Elkington, em 1994, o conceito do “Triple Bottom
Line”. Tanto para Brunstland, quanto para Elkington o desenvolvimento sustentavel
somente ocorreria respeitando-se e trabalhando em trés dimensdes: Social,
Econbémica e Ambiental (Alhaddi, 2015; Batista et al., 2019; Muller and Pfleger, 2014).

A dimensao social preocupa-se com justi¢a, igualdade de condigdes, assim
como pressupde agdes justas para trabalhadores, parceiros e a sociedade. A ideia é
proporcionar retorno a sociedade. Além do aspecto moral de ser bom para a
sociedade, a falta de responsabilidade social pode afetar o negdcio. Assim, a
dimenséao social foca na interagdo entre a comunidade e a organizagao abordando
questodes relacionadas ao envolvimento da comunidade, relagdes com os funcionarios
e salarios justos (Alhaddi, 2015; Muller and Pfleger, 2014).

A dimensao econbmica diz respeito a uma economia saudavel e estavel,
assegurando condi¢gdes de vida por meio da criagdo de empreendimentos viaveis e
atraentes para os investidores. Diz respeito, também, ao impacto que a organizagéo
pratica no sistema econdémico, bem como no valor econdmico gerado pela
organizagéao para todo o macrossistema que a envolve desenvolvendo-o e propiciando
a sua capacidade de apoiar futuras geragdes (Alhaddi, 2015; Muller and Pfleger,
2014).

Por fim e ndo menos importante a dimensdo ambiental, onde serao
consideradas as preocupagdes com a qualidade do ecossistema por meio das
interagbes de processos com o0 meio ambiente sem lhe causar danos permanentes.
Essa dimensdo se refere ao engajamento e adogdo de praticas que nao
comprometem os recursos naturais para as futuras gerag¢des. Diz respeito ao uso
eficiente das fontes de energia, redugédo da emissao de gases poluentes, dentre outras
acdes que minimizem os impactos ambientais. Assim como a dimensao social, o
desrespeito aos aspectos da ecologia e do meio ambiente também podem impactar
diretamente na sustentagcdo do negdcio, pois com a crescente conscientizagdo dos
consumidores, aqueles que nao se adequarem a tais concepg¢des acabarao por ver
seus atos impactarem negativamente no seu negoécio com a diminui¢do de clientes

que buscam por empreendimento mais sustentaveis (Alhaddi, 2015; Muller and
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Pfleger, 2014).

Assim, diz-se de um empreendimento sustentavel quando ele se adequa aos
preceitos de sustentabilidade por meio da adocdo de medidas para atender as trés
dimensdes do desenvolvimento sustentavel, ou seja, quando conseguem atender as
necessidades do presente sem comprometer as necessidades das futuras geragdes.
Compreenderia a adogao das trés dimensdes ao mesmo tempo e de forma igualitaria,
tendo em vista que elas sdo complementarias e ndo intercambiaveis (Benites and
Polo, 2013; Muller and Pfleger, 2014).

Dentro desse contexto que as Instituicdes de ensino superior assumem
importante papel no trato dessas dimensdes por meio de investigacdes especificas,
formacédo de competéncias por meio dos seus curriculos, formagado de uma cultura
ambiental e sustentavel por meio de agdes junto a coletividade, cumprindo assim seu
papel de educadora e formadora de opinidao (Amador et al., 2015; Franco et al., 2019;
Roberto Soares Scolforo et al., 2018; Yafiez et al., 2019). Assim, é necessario olhar
para as Instituicbes de ensino com olhar mais critico acerca do cumprimento desse
papel de fomentar e difundir elementos que propiciardo a formacédo de verdadeiras
politicas publicas.

Posto isso, objetivou-se com o presente estudo verificar o grau de
internalizagao dos preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel por
meio da analise de documentos, relatorios e informagdes disponibilizadas nos sitios
eletronicos de quatro Instituicbes Publicas de Ensino Superior, sendo duas brasileiras
e duas portuguesas, mais bem colocadas no ranqueamento do Ul GreenMetrics em
seus respectivos paises. Para além buscar elementos acerca do resultado no
ranqueamento, buscou-se também por informagdes que pudessem demonstrar que
as instituicbes fomentam acgdes, investigacbes e estudos para o desenvolvimento
sustentavel.

2.1.3 Sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel como Politica Publica e

Missao Institucional

As preocupagdes com a adequagdo aos preceitos do desenvolvimento
sustentavel ndo € algo que deve partir apenas dos empreendimentos privados. Essa
€ uma preocupacao que deve ser abragada por todos, principalmente por aqueles que
representam a populagédo e que compde a maquina administrativa do Estado.

Dessa forma, assim como as empresas privadas estdo preocupadas em se
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adequarem aos pilares da sustentabilidade, mesmo havendo um certo custo a curto
prazo, a Administragado Publica também deve zelar pelo atingimento das dimensdes
que dao aporte ao desenvolvimento sustentavel por meio da adocédo de politicas
publicas e de normativos e acdes que coibam praticas abusivas e que destoem da
otica sustentavel (Batista et al., 2019; Benites and Polo, 2013; Muller and Pfleger,
2014).

Como politica publica, cabe ressaltar que apds a Rio-92, onde a preocupacgao
com o desenvolvimento sustentavel foi enaltecida, verificou-se a elaboracdo da
chamada Agenda 21, abordando aspectos da Administragdo Publica, de Finangas
Publicas e Politicas Publicas. O referido documento estabelecia dimensdes a serem
tratadas a nivel mundial e local. Tais dimensdes abarcavam matérias de diversas
naturezas, ndo sé relacionadas a preservagcao e conservagao da natureza, mas
também questdes estratégicas ligadas a geracdo de emprego e de renda; mitigagéao
das desigualdades regionais e interpessoais de renda; mudangas nos padroes de
consumo e producdo; possibilidade de construcdo sustentavel de cidades;
incorporagao de novos instrumentos e modelos de gestao (Du Pisani, 2006; Feil and
Schreiber, 2017; Yanez et al., 2019).

Ainda nessa seara, ap0s a realizacdo da Rio +20, almejando balizar as
politicas publicas dos Estados participantes, a Organizagdo das Nagbdes Unidas
estabeleceu a chamada Agenda 2030, estabelecendo os 17 objetivos principais e 169
metas no tocante a politica de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel
(Casarejos et al., 2017; Feil and Schreiber, 2017).

Arelevancia da participacao das Instituicdes de Ensino Superior na formacéao e
difusdo dos preceitos de sustentabilidade e de desenvolvimento sustentavel ha
tempos é reconhecida (Casacchi and Bevilaqua, 2018; Franco et al., 2019; Ramisio
et al., 2019; Yanez et al.,, 2019). Ja no inicio da década de 1990, por meio da
assinatura da Declaracao de Talloires na Franga, 350 reitores de universidades de
mais de 40 paises firmaram o compromisso com a sustentabilidade ambiental no
ensino superior. Em 1991, por meio da Declaragcdo de Halifax, no Canada, as
universidades foram relacionadas como importantes vetores no processo de formacao
de politicas e acdes para a sustentabilidade. Em 1993, no Pais de Gales, mais de 400
universidades de 47 paises diferentes firmaram a Declaracdo de Swansea, inspirada
nas duas anteriores, reconhecendo o importante papel das universidades na formacéao

do conhecimento sustentavel. Em 1995 foi constituida a Organizagao Internacional
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pelo Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente — OIUDSMA. No ano 2000 foi
instituida uma parceria global pela educacao superior e a sustentabilidade, a Global
Higher Education for Sustainability Partnership — GUESP. Ainda na década de 2000 a
Organizagao das Nacgdes Unidas criou a chamada “Década da Educagdo para o
Desenvolvimento Sustentavel” (2005) e, sob coordenacdo do Pacto Global das
Nacdes Unidas e de importantes instituicdes académicas, foi firmada a iniciativa
Principles for Responsible Management Education - PRIME (Rohrich and Takahashi,
2019).

Assim sendo, a aplicacdo e internalizacdo de politicas ligadas a
sustentabilidade e ao desenvolvimento sustentavel nas universidades passou a ser
amplamente discutida, vindo a tornarem-se verdadeiros indicadores de qualidade para
a avaliacado e qualificacdo das instituicdes de ensino (Franco et al., 2019; Leal Filho et
al., 2017; Mori Junior et al., 2019; Purcell et al., 2019; Yafez et al., 2019). Prova disso
€ a existéncia de diversos indices que visam classificar e indicar o ranking das
instituicbes mais atreladas as politicas de sustentabilidade. A exemplo de tais indices,
pode-se mencionar o HESI — Higher Education Sustainability Initiative, o EAUC — The
Alliance for Sustainability Leadership in Education, o Ul Greenmetric World University
Rankings, dentre outros. Além dos indices existentes existem diferentes ferramentas
que auxiliam a avaliagao dos indices de sustentabilidade nas Instituicdes de Ensino,
como o AISHE 2.0 — Assessment Instrument for Sustainability in Higher Education, o
AMAS — Adaptable Model for Assessing in Higher Education, o ASSC — Assessment
System for Sustainable Campus, o STARS — Sustainability Tracking, Assessment and

Rating dentre outros (Caeiro et al., 2020).

2.1.4 Metodologia

Para o presente estudo a selecao das entidades estudadas se deu por meio
da utilizacdo do ranqueamento do Ul GreenMetrics for Green Universities, o qual se
utiliza de 06 critérios e 39 indicadores para a realizagédo da sua analise, tendo em vista
gue ele sumariza nos seus 39 indicadores os principais elementos tratados na Agenda
2030 de uma forma estruturada e sob o enfoque da Instituigdes de ensino (Hamzah
et al., 2018).

Assim sendo, figurar no ranqueamento do Ul GreenMetrics passou a ser um

instrumento de comprovacdo do compromisso institucional com a politica publica
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governamental de sustentabilidade e de desenvolvimentos sustentavel. Além do mais,
os 39 indicadores utilizados pelo Greenmetric passaram a servir de balizadores para
a adocao de politicas sustentaveis.

Tendo em vista que a inscrigdo para o Ul GreenMetrics ndo € obrigatéria,
verifica-se que apenas 38 Instituicbes de Ensino Superior brasileiras e 04 Instituicbes
Portuguesas estdo presentes no ranqueamento de 2020. No presente estudo optou-
se por trabalhar, no Brasil, com a Universidade Federal e o Instituto Federal mais bem
colocados no ranking Ul GreenMetrics em 2020 e, em Portugal, com a Universidade
Publica e o Instituto Politécnico melhores ranqueados. Posto isso, no Brasil foram
selecionados a Universidade Federal de Lavras — UFLA (22 colocada no
Ranqueamento brasileiro e 30% no Ranking mundial com 8.100pts.) e o Instituto
Federal do Sul de Minas (3° colocado no ranqueamento brasileiro e 101° no ranking
mundial com 7.525pts.). Em Portugal a Universidade do Minho — UMINHO (12
Colocada no ranqueamento portugués e 892 no ranking mundial com 7.625pts) e o
Instituto Politécnico de Viana do Castelo — IPVC (2° colocado no ranqueamento
portugués e 172° no ranking mundial com 6.975pts) foram as instituicbes
selecionadas.

Uma vez priorizadas as instituicoes, foram feitas buscas nos sitios eletrénicos
das referidas Instituicdes no intuito de obter informacdes oficiais e publicas no tocante
aos relatorios e atividades, dentre eles os relacionados a sustentabilidade, assim
como os documentos que externam as politicas estratégicas da Instituigdo bem como
fazem um relato das atividades realizadas, assim como busca ao repositorio das
mesmas por publicacbes sobre a matéria. Tais documentos foram analisados a luz
dos 06 critérios e dos 39 indicadores do Ul GreenMetrics. Finda essa primeira fase da
analise, as informagdes foram confrontadas e ratificadas com areas especificas das

Instituicbes investigadas.

2.1.5 Universidade do Minho

A primeira instituigdo analisada foi a Universidade do Minho — UMINHO, que &
uma universidade publica, fundada em 1973, com campi nas cidades de Braga e
Guimaraes. Ela é composta por 12 Institutos, 31 unidades de investigagcao, dos quais
26 sao centros de exceléncia, 07 laboratérios colaborativos e 01 parques de ciéncia e
tecnologia. A UMINHO carrega dentre seus principios o compromisso com o
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desenvolvimento sustentavel e na persecugédo dos seus objetivos, desenvolve suas
atividades de ensino, investigacao, inovagao e interagdo com a sociedade de forma a
atender aos preceitos estabelecidos nas suas politicas institucionais.

Com base no Relatorio de Atividades e Contas Consolidadas de 2019, a
UMINHO contava a época com um total de 19.641 estudantes de grau inscritos, sendo
6.637 estudantes de licenciatura, 6.387 de mestrado integrado, 4.917 de mestrado e
1.700 de doutoramento, dos quais 2.850, 14,5% do total, eram estudantes
estrangeiros. Cabe ressaltar também que na mesma data a UMINHO tinha 360
contratos celebrados com investigadores e 610 bolseiros em atividade. O Corpo
docente da Instituicao conta com 875 docentes de carreira e 153 docentes convidados
a tempo integral e os Trabalhadores Técnicos, Administrativos e de Gestao
representam 634 individuos. Tais numeros demonstram uma comunidade académica
de cerca de 22.000 pessoas, podendo ser um pouco maior se considerarmos todos
os postos oriundos de contratacdes para a manutencao da estrutura da Instituicio.

Ainda no mesmo relatério, € possivel se verificar o aprofundamento da relagao
da UMINHO com a sociedade por meio da concretizagdo de um conjunto de agdes
voltadas para o desenvolvimento do pais e da regido, envolvendo as autarquias e os
agentes sociais e econdmicos que operam na regido. Para tanto a UMINHO faz-se
presente em estruturas de missao e em érgaos de caracter consultivo dos Municipios,
no desenvolvimento de projetos nas areas da mobilidade, da inclusdo social, do
empreendedorismo, da regeneragao urbana, da valorizag&do do patrimonio, da criagéo
artistica e da programacao cultural.

Para além da interagcdo com a sociedade e sua responsabilidade local, no
exercicio de 2019 a UMINHO viu aprovados 92 novos projetos de investigagao, cujo
orcamento total foi de cerca de 37 milhdes de euros. Destes, catorze foram financiados
pela Comissao Europeia, totalizando um orgcamento cerca de 5,4 milhdes de euros.
Outros 16 projetos foram obtidos por meio de financiamento internacional. E possivel
se extrair, ainda, que no ambito do programa PT 2020, 46 novos projetos foram
financiados e outros 16 projetos receberam financiamentos de outros programas
nacionais. Assim sendo, no final de 2019, a UMINHO tinha em desenvolvimento 507
projetos de investigacdo, com um financiamento global de 151 M€.

Dos dados extraidos do Relatorio de Atividades e Contas Consolidadas de
2019, verifica-se que a UMINHO se mantém firme no seu propésito institucional. E

possivel verificar, também, o importante papel que a Universidade exerce na regiao
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cumprindo seu importante papel de disseminador de conhecimento e de interacéo
social. Esse papel de formacgao e difusdo de conhecimento € de suma importancia
para a propagacgao e manutengao das politicas publicas como um todo, dentre elas as
de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel (Franco et al., 2019; Ramisio et
al., 2019; Shawe et al., 2019).

Por fim, cabe ressaltar que a UMINHO vem apresentando um bom
desempenho nos rankings mundiais, figurando entre as 500 melhores instituicbes de
ensino do mundo, conforme o Academic Ranking of World Universities e aparece na
posicao 83 no The Times Higher Education — THE/2019, sendo a melhor colocada em
Portugal. No Ul GreenMetric Sustainability Ranking/2020 ocupa a 89?2 posigao,

também sendo a melhor colocada dentre as instituigbes Portuguesas avaliadas.

2.1.6 Instituto Politécnico de Viana do Castelo

O Instituto Politécnico de Viana do Castelo, doravante designado por IPVC, é
uma Instituicdo Publica de Ensino Superior formalmente instituida por meio do Decreto
Lei- n° 303/80. A instituicdo possui autonomia estatutaria, administrativa, financeira e
patrimonial. Os seus estatutos foram homologados pelo Despacho Normativo
n°7/2009, de 26 de janeiro, publicado na Il Série do D.R. de 06-02-2009.

O IPVC é composto por 06 unidades organicas que séao as Escolas Superiores
que efetuam a execugao do plano de ensino e aprendizagem e sdo complementadas
com 03 unidades funcionais, Servigos de Ac¢ao Social (SAS); Biblioteca; Oficina de
Transferéncia de Tecnologia, Inovagdo e Conhecimento - OTIC. Cabe aos Servigos
Centrais assegurar a coordenagao institucional das atividades de gestao de pessoal,
patrimonial, administrativa, financeira, planeamento global e apoio técnico a
realizagc&o das varias atividades da instituicao.

O IPVC possui campi nos conselhos de Viana do Castelo, Ponte de Lima,
Valenga e Melgacgo, onde sao lecionados 72 cursos, sendo 26 de 1° ciclo, 21 de 2°
ciclo, 03 pés-graduacdo e 22 cursos técnico superior profissional atendendo um
universo total de 4.552 alunos. Para viabilizar o funcionamento de toda essa estrutura
o IPVC possui 391 docentes e 191 técnicos administrativos.

Assim como ocorre com a UMINHO, o IPVC também traz na sua missédo o seu
compromisso com o desenvolvimento sustentavel da regido onde se localiza. Tal fato

corrobora a relevancia dessas instituicbes de ensino na formagdo do pensamento



35

critico e do conhecimento das competéncias necessarias para o fomento de politicas
publicas como a sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel (Franco et al.,
2019; Shawe et al., 2019; Yanez et al., 2019). Prova disso é a divulgagao no seu sitio
eletrénico da sua politica ambiental assim como um guia de boas praticas ambientais
a serem observados.

Por fim, cabe ressaltar o desempenho do IPVC no 2020 Ul GreenMetric World
University Rankings onde a nivel mundial ocupa a posigéo 172, a nivel nacional ocupa
a 22 posicao ficando apenas atras da Universidade do Minho. O IPVC destaca-se,
sobretudo, em Infraestruturas e Energia e Alteragdes Climaticas, tendo sido, nestes

dois indicadores, a mais bem classificada a nivel nacional.

2.1.7 Universidade Federal de Lavras — UFLA

A UFLA é uma importante instituicao centenaria tendo sido criada em 1908
como Escola Agricola de Lavras idealizada por presbiterianos que vieram ao Brasil
em missdo evangelizadora. Posteriormente passou a Escola Superior de Agricultura
de Lavras (ESAL) e foi transformada em Universidade Federal pela Lei n° 8.956, de
15 de dezembro de 1994.

A partir da sua transformacgéo e fomentada pelos programas de governo dos
anos 2000, a UFLA experimentou um aumento significativo do nimero de cursos de
graduacéo e de pos-graduagao, de docentes, técnicos e discentes. Conforme o Relato
Integrado disponibilizado na pagina da Instituicdo referente ao exercicio de 2021 a
instituicdo geriu um orgcamento de mais de quatrocentos e dez milhdes de reais para
administrar 40 cursos de graduagao, 37 presenciais e 03 a distancia, 37 programas
de pds-graduacéo além de agdes de extensdo e pesquisa universitaria. Sdo mais de
dezesseis mil e quinhentos alunos na graduagdo e mais de setecentas vagas de
mestrados e doutorados nos diversos cursos dos 37 programas.

O desempenho da UFLA como Instituicdo de ensino de qualidade pode ser
comprovado por meio do indice Geral de Cursos (IGC), avaliado pelo Ministério da
Educacéo. Depois de ser classifica em terceiro lugar no entre as instituicbes publicas
e privadas no Brasil e a 12 colocada entre as Instituicdes mineiras no ano de 2010, a
UFLA vem se mantendo entre as 10 primeiras Universidades do Brasil e as 3 primeiras
de Minas Gerais nos ranqueamentos de 2010 a 2019. O presente Indicador considera,

em sua composi¢cdo, a qualidade dos cursos de graduagdo e de poés-graduagéo
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(cursos de mestrado e doutorado), o desempenho dos discentes no ENADE, a
infraestrutura Institucional, a qualificacdo docente, entre outros, o que demonstra o
trabalho que vem sendo realizado pela Instituicdo, que justifica o fato da UFLA venha
se mantendo no grupo de universidades brasileiras que receberam o conceito maximo
(nota 5).

No que tange a ceara da sustentabilidade a UFLA, pelo sétimo ano
consecutivo, aparece como participante no Ul GreenMetric World University Ranking.
No ranqueamento de 2016 a UFLA foi considerada pelo Ul GreenMetric como a
instituicdo de ensino superior mais sustentavel da América Latina e a 382 entre todas
as universidades participantes. Nesse ano de 2016 a UFLA também recebeu o
certificado Blue University em evento na Universidade de Berna — Suiga, que atesta
que a Universidade € uma Instituicdo que pratica e defende os recursos hidricos
compartilhados. Ja em 2019, subiu nove posi¢cdes ocupando a 292 posi¢gao no ranking

geral.

2.1.8 Instituto Federal do Sul de Minas - IF Sul de Minas

Com um orcamento de mais de 302 milhdes de reais o Instituto Federal do Sul
de Minas — IF Sul de Minas é constituido pela Reitoria, localizada na cidade de Pouso
Alegre, por seis campi — Inconfidentes, Machado, Muzambinho, Passos, Pogos de
Caldas e Pouso Alegre —, por dois campi avangados — Carmo de Minas e Trés
Coracgdes — e por mais de 80 polos de rede. Sua atuagao na regiao do Sul do estado
de Minas Gerais abrange 178 municipios beneficiando direta ou indiretamente 2,5
milhdes de pessoas.

Para o desenvolvimento das suas atividades que compreendem, além da
oferta regular de cursos técnicos, programas de graduagéao, pds-graduacao, pesquisa
e extensdo, a Instituicdo conta com 549 docentes e 1122 servidores técnicos
administrativos. O IF Sul de Minas oferta 73 cursos técnicos (EaD e presenciais), 38
cursos de graduacgao, 14 especializagdes (lato sensu - EaD e presenciais), 2
mestrados profissionais (stricto sensu), além de cursos de Formacgao Inicial
Continuada (FIC), Pronatec e MedioTec.

O IF Sul de Minas nos ultimos ranqueamentos do Ul GreenMetric World
University Ranking vem se mantendo entre as 100 instituicbes de ensino mais

sustentaveis do mundo e entre as 10 mais sustentaveis do Brasil no. Nessa ceara
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cabe ressaltar que o IF sul de Minas figurou entre os vencedores do V Prémio de Boas
Praticas Ambientais: “Saneamento Além do Basico”, do Sistema Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos - 2021, categoria abastecimento de agua potavel ou de
drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas, devido ao projeto IFPLUVIAL.

Na ceara social, com o apoio da Associacdo de Protecdo e Assisténcia aos
Condenados, o IF sul de minas estruturou na ala feminina do presidio de Pouso
Alegre, o projeto visando a descaracterizagdo de mais de oito toneladas de vestuarios,
gerando dezenas de milhares de roupas as quais foram doadas a instituicbes sociais
do sul de minas, bem como a familias atingidas pelas enchentes na regiao.

O IF Sul de Minas tem ampliado sua oferta de cursos online, por meio da
Formacéo Inicial e Continuada, com mais de 57 mil vagas ofertadas. Em meados de
2021, foi estruturado o Projeto Capacita Sul de Minas, para ampliar a oferta de
qualificagdo de profissionais jovens e mulheres. Foram disponibilizados mais 25
cursos gratuitos, on-line e presenciais, com estimativa de atender cerca de 15.800

pessoas, residentes em 72 municipios da regido.

2.1.9 Resultados e Discussoes

O papel das Instituicdes de ensino na formacgao, experimentacao e difusdo dos
preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel vem sendo discutido ha
anos (Bizerril et al., 2018; Casarejos et al., 2017; Jickling and Wals, 2008; Shiel et al.,
2015; Sonetti et al., 2016). A inclusdo de tais preceitos nos seus planos estratégicos,
nas suas atividades hodiernas e nas suas bases curriculares vem servindo de
indicadores para a avaliacdo da aderéncia das acoes dessas instituicoes as diretrizes
adotadas pelo gestor publico como politica de estado. Por se tratar a educacéo de
uma politica publica, aqueles que a desenvolvem devem fazé-la dentro do contesto
de gest&o adotado por todo o Estado (Amador et al., 2015; Avila et al., 2017; Leal Filho
et al., 2019; Roberto Soares Scolforo et al., 2018).

Assim, verifica-se que a internalizagao desses preceitos de sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel tem se tornado uma preocupagao para os gestores
educacionais que cada vez mais buscam por indicadores ou instituicbes de
ranqueamento para ndo s6 confirmarem seus empenhos na adocao dos referidos
preceitos, mas também para servirem de balizadores para a formagdo das suas

politicas institucionais (Amador et al., 2015; Casarejos et al., 2017). Corroborando a
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presente assertiva, utilizando-se do indice do Ul GreenMetric Sustainability Ranking,
€ possivel ver um aumento consideravel do numero de Instituicdes participantes,
sendo que em 2017 havia 619 instituicdes e em 2020 esse numero subiu para 912
instituicbes, um aumento de 147,34%. O mesmo panorama € observado no tocante
as instituicoes brasileiras, sendo que em 2017 participavam do ranqueamento
dezessete instituicbes e em 2020 foram ranqueadas 38 instituicbes (quadro 01). Ja
com relagdo as instituicbes portuguesas, esse crescimento ndo foi observado de
forma tdo expressiva (quadro 02).

Quadro 01 —- DESEMPENHO INSTITUIGOES BRASILEIRAS NO U/

GREENMETRICS -
2017 A 2020
TOTAL TOTAL INST. | INSTITUICOES BRASILEIRAS PARTICIPANTES MAIS
BRASILEIRAS BEM COLOCADAS
ANO PARTICIPANTES
2017 619 17 Universidade de Sao Paulo — USP (Estadual) — 242

Colocagéo — 6.418pts

Universidade Federal de Lavras - UFLA — 312
Colocagéo — 6.279pts

2018 719 23 Universidade de Sao Paulo — USP (Estadual) — 232
Colocagéo — 7.750pts

Universidade Federal de Lavras - UFLA — 382
Colocagéo — 7475pts

2019 780 28 Universidade de Sao Paulo — USP (Estadual) — 18?2
Colocagéo — 8225pts

Universidade Federal de Lavras - UFLA — 292
Colocagéo — 7975pts

2020 912 38 Universidade de Sao Paulo— USP (Estadual) — 132
Colocagao — 8375pts

Universidade Federal de Lavras - UFLA - 302
Colocagéo — 8100pts

Quadro 02 —- DESEMPENHO INSTITUICOES PORTUGUESAS NO Ul GREENMETRICS -

2017 A 2020
TOTAL TOTAL INSTITUIGOES PORTUGUESAS
INST. PARTICIPANTES MAIS BEM CLASSIFICADAS
ANO PARTICIPANTES | poRTUGUESAS
PARTICIPANTES
2017 619 03 Universidade do Minho — 482 Colocagao —
6.158pts
Universidade de Aveiro — 4132 Colocagéo —
3.923pts
2018 719 04 Universidade do Minho — 682 Colocagao —
7.100pts

Instituto Politécnico de Viana do Castelo —
3602 Colocagéo — 4700pts

2019 780 04 Universidade do Minho — 552 Colocagao —
7.575pts

Universidade de Aveiro — 2302 Colocagéo —
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5.900pts

2020 912 04 Universidade do Minho — 892 Colocagéo —
7.625pts

Instituto Politécnico de Viana do Castelo —
1722 colocagdo — 6.975pts

Contudo essa participacdo ainda é baixa, tendo em vista que no Brasil,
segundo informagdes de outubro de 2020, colhidas no sitio eletrénico do Ministério da
Educacao, existem 2.608 Instituicdes de Educagao Superior no Brasil. Ja em Portugal
o numero de Instituicbes € de 121. Seria necessaria uma investigacdo mais
aprofundada do porqué que ainda é baixa a participagdo das IES nesses
ranqueamentos.

Aplicando-se o recorte proposto de analisar os dados das duas Instituicbes
Federais de Ensino Superior, sendo uma Universidade e um Instituto, é possivel
observar que a Universidade Federal de Lavras — UFLA e o Instituto Federal do Sul
de Minas s&o as duas Instituicbes Federais mais bem ranqueadas no Brasil e a
Universidade do Minho — UMINHO e o Instituto Politécnico de Viana do Castelo - IPVC
em Portugal.

Cabe ressaltar que o recorte para analise foi feito com o ranqueamento de
2020, que foi quando foi realizado o estudo in loco na UMINHO. Contudo, para fins de
analise foram incluidas no presente trabalho os resultados dos ranqueamentos
referentes aos exercicios de 2021 e 2022.

No tocante a UMINHO, verifica-se que a mesmo vem participando anualmente
do ranqueamento desde 2017, tendo sempre apresentado o melhor ranqueamento
dentre as Instituigdes portuguesas participantes. Conforme se verifica do quadro 01,
a UMINHO em 2017 ocupava a 482 colocagao no ranqueamento geral, com 6.158
pontos dentre todas as 619 instituicbes participantes e a segunda instituicao
portuguesa melhor colocada ocupava a 4132 colocagdo com 3.923 pontos. Em 2018,
com 7.100 ponto ocupava a 682 colocagao das 719 instituicdes participantes. Em 2019
das 780 instituicdes participantes a UMINHO ocupava a 552 Colocagdo com 7.575
pontos. No ranqueamento de 2020 passou a ocupar a 892 colocacio, dentre as 912
instituicées participantes com 7.625 pontos. Em 2021 melhorou uma colocagao, vindo
a figurar na 88?2 colocagao mundial e no ranqueamento de 2022 passou a ocupar a

962 colocacao dentre as 1050 instituicdes que participaram do ranqueamento.
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Quadro 03 - DESEMPENHO UMINHO POR ANO E CATEGORIA NO Ul GREENMETRICS

ANO RANKING | INFRA GESTAO GESTAO (}ESTAO GESTAO GESTAO TOTAL
ESTRUTURA | ENERGIA | RESIDUOS | AGUA TRANSPORTE | EDUCACIONAL
2017 48 735 1383 1401 660 963 1016 | 6.158
2018 682 1025 1325 1500 700 1075 1475 | 7.100
2019 55° 975 1525 1650 700 1150 1575 | 7.575
2020 892 975 1375 1725 700 1250 1600 | 7.625
2021 882 1100 1400 1725 800 1250 1600 | 7875
2022 962 1125 1525 1800 800 1300 1675 | 8225

Ja o IPVC comecou a participar do ranqueamento em 2018, onde com 4.700
pontos ja ocupava a 3602 colocagdo no ranqueamento geral e a segunda posi¢cao
dentre as instituicbes portuguesas. Ja em 2019 passou a ocupar a 3512 colocagéo
com 5.175 pontos. E em 2020, com 6.975 pontos passou a ocupar a 1722 colocagao
no ranqueamento geral apresentando uma melhora consideravel na sua pontuacgao,
um aumento de 134,79%, apresentando, inclusive resultados superiores a UMNHO
nos dois primeiros critérios — Configuragao Institucional e infraestrutura e Gestao
Energética e de Mudancga Climatica (quadro 03 e 04). Em 2021 houve uma piora na
sua colocacéo, tendo figurado na posigcéao 2412 e no ranqueamento de 2022 o IPVC

nao figurou.

Quadro 04 - DESEMPENHO IPVC POR ANO E CATEGORIA NO Ul GREENMETRICS

ANO

RANKING

INFRA
ESTRUTURA

GESTAO
ENERGIA

GESTAO
RESIDUOS

GESTAO
AGUA

GESTAO
TRANSPORTE

GESTAO
EDUCACIONAL

TOTAL

2018

360°

875

1225

300

100

1100

1100

4.700

2019

3512

975

1100

825

450

975

850

5.175

2020

1722

1150

1700

975

650

1200

1300

6.975

2021

241

1100

1700

975

700

1200

1300

6975

2022

Com relagao as Instituicdes brasileiras selecionadas, inicia-se pela analise da
UFLA,

tendo sempre se colocado entra as 50 instituigdes mais sustentaveis do mundo e

onde verifica-se que a mesma vem participando anualmente do ranqueamento

sendo a Instituicdo Federal de Ensino melhor ranqueada dentre as Instituicbes
Federais participantes. Conforme se verifica do quadro 05, a UFLA em 2017 ocupava
a 352 colocagao no ranqueamento geral, com 6.279 pontos dentre todas as 619
instituicbes participantes. Em 2018, com 7475 pontos passou a ocupar a 38?2
colocacédo das 719 instituicbes participantes. Em 2019 das 780 instituicoes
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participantes a UFLA ocupava a 292 Colocagao com 7975 pontos. No ranqueamento
de 2020 passou a ocupar a 302 colocacao, dentre as 912 instituicdes participantes
com 8100 pontos. Em 2021, embora tenha melhorado sua nota geral, 8200 pontos,
passou a ocupar a 482 colocacao mundial e no ranqueamento de 2022 voltou a melhor
seu desempenho no ranqueamento vindo a se classificar na 372 colocagao dentre as

1050 instituicbes que participaram do ranqueamento com 8675 pontos.

Quadro 05 - DESEMPENHO UFLA POR ANO E CATEGORIA NO Ul GREENMETRICS

ANO RANKING INFRA GESTAO GES:I'I:\O (}ESTI:\O GESTAO GESTAO TOTAL
ESTRUTURA ENERGIA RESIDUOS | AGUA TRANSPORTE EDUCACIONAL
2017 35?2 867 1134 1452 883 913 1030 | 6.279
2018 387 1375 1300 1425 700 1225 1450 | 7475
2019 29?2 1250 1425 1425 750 1375 1750 | 7975
2020 307 1275 1475 1425 875 1425 1625 | 8100
2021 48* 1300 1325 1500 1000 1325 1750 | 8200
2022 37° 1400 1650 1500 950 1375 1800 | 8675

Ja o IF Sul de Minas em 2017 ocupava a 3252 colocagcdo no ranqueamento
geral, com 4387 pontos dentre todas as 619 instituigcbes participantes. Em 2018, com
5075 pontos passou a ocupar a 2822 colocacao das 719 instituigcdes participantes. Em
2019 das 780 instituicdes participantes o IF Sul de Minas passou a ocupar a 2352
Colocacado com 5875 pontos. No ranqueamento de 2020 passou a ocupar a 1012
colocagao, dentre as 912 instituicbes participantes, com 7525 pontos. Em 2021,
mantendo seu movimento ascendente, com 7850 pontos, passou a ocupar a 942
colocagao mundial e no ranqueamento de 2022 se classificou na 702 colocagao dentre

as 1050 instituicdes que participaram do ranqueamento com 8350 pontos.

Quadro 06 - DESEMPENHO IF SUL DE MINAS POR ANO E CATEGORIA NO Ul GREENMETRICS

ANO RANKING INFRA GESTAO GES:I'i\O GESTAO AGUA GESTAO GESTAO TOTAL
ESTRUTURA ENERGIA RESIDUOS TRANSPORTE EDUCACIONAL
2017 325 933 974 849 410 513 708 4387
2018 2822 950 975 825 425 925 975 5075
2019 2352 825 1225 975 675 1125 1050 | 5875
2020 101° 1125 1575 1350 750 1300 1425 | 7525
2021 947 1150 1275 1650 950 1250 1575 | 7850
2022 70? 1225 1575 1650 900 1425 1575 | 8350

Conforme ja demonstrado anteriormente, o Ul GreenMetrics realiza suas
avaliagdes com base em 06 critérios e 39 indicadores. De posse das informacgdes do
ranqueamento de 2020, foi feita uma analise nos sitios eletrénicos e em documentos
publicos das instituicbes avaliadas no que concerne a esses critérios e indicadores.

Cabe ressaltar que as andlises das instituicbes portuguesas foram realizadas e
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confirmadas in loco durante o ano de 2020.

O primeiro critério avaliado diz respeito a configuracdo institucional e
infraestrutura. O presente critério € composto por 06 indicadores os quais buscam
avaliar a area institucional com vegetacéo nativa, com vegetacao plantada, area de
drenagem de agua, assim como o percentual de area livre em relagdo a populagéo do
campus e o orcamento destinado a a¢des de sustentabilidade. No que diz respeito a
esse critério aquelas instituicdes que possuem campus em areas rurais ou afastadas
dos centros populacionais, acabam por ter certa vantagem, como € o caso do IPVC.
Para o presente critério a pontuacido maxima possivel é de 1500 pontos, sendo que a
UMINHO em 2020 pontuou em 975 mantendo o mesmo valor alcancado em 2019 que
ja era 50 pontos a menos do valor alcangado em 2018 (quadro 03). Ja o IPVC pontuou
em 1.150, mostrando um crescimento constante desde que iniciou sua participagao
em 2018 (quadro 04). Ja no panorama das instituigcdes brasileiras, a UFLA apresentou
uma melhora substancial de em 2018 onde apresentou uma pontuagao nesse
indicador de 1375 pontos (508 pontos acima dos 867 pontos apresentados em 2017).
Depois em 2019 apresentou uma pequena queda na sua pontuagao, 1250 pontos e
em 2020 voltou a melhorar seu desempenho (1275 pontos), contudo ainda né&o
alcancando o valor de 2018. Ja o IF Sul de Minas apresenta um desempenho
crescente partindo dos 933 pontos em 2017 e alcangcando 1125 pontos em 2020. Cabe
registrar que no ano de 2018 houve uma pequena redugédo do desempenho (queda
de 950 pontos em 2018 para 825 pontos em 2019), contudo no ano de 2020 a
instituicdo recuperou sua perda vindo a apresentar seu melhor score dentre os anos
analisados. Ressalta-se que as duas instituicbes melhor ranqueadas, a holandesa
Wageningen e a Britanica Oxford, ambas pontuaram em 1.200 pontos (quadro 7).
Cabe a reflexdo aqui sobre os indicadores que sdo ponderados para o calculo do
presente critério, sendo que as areas livres, com vegetacao nativa e com vegetagao
plantadas representam um importante parcela do calculo.

O segundo critério diz respeito a Gestao de Energia e Mudanga Climatica,
onde sao avaliados 08 indicadores sobre construcdes e instalacbes sustentaveis,
fontes de energias renovaveis e sua utilizagao pela instituicdo, percentual de gasto
em KWh/pessoa, a relagdo do consumo com a produgao de energia limpa, assim
como indices de redugédo de emissao de gases e pegada de carbono em relagéo a
populagdo do campus. O Ul GreenMetrics para o presente critério disponibiliza como

pontuacdo maxima a ser alcangada o valor de 2.100 pontos, sendo que a UMINHO
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pontuou em 1.375, valor 150 pontos inferior ao ano de 2019. Ja o IPVC pontuou em
1.700 pontos, superando em 325 pontos a UMINHO que é a instituicao melhor
ranqueada de Portugal e em 100 pontos a Britanica Oxford que € a segunda melhor
ranqueada do ranqueamento geral, ficando apenas a 100 pontos da melhor
ranqueada a Holandesa Wageningen que alcancou 1.800 pontos (quadros 03, 04 e
07). Ja as instituicdes brasileiras ambas apresentaram desempenho crescente no
presente indicador, sendo que a UFLA partiu de 1134 pontos em 2017 chegando a
1475 em 2020. Ja o IF Sul de Minas parte de 974 pontos em 2017 e apresente um
desempenho até melhor que a UFLA no ano de 2020 com 1575 pontos, 225 pontos
da Holandesa Wageningen (quadros 04 e 05).

Para o terceiro critério, que trata sobre a gestdo de residuos, existem 06
indicadores que s&o analisados, os programas de reciclagem de residuos e para
reducdo do uso de papel e plastico na Instituicdo, o tratamento destinado aos lixos
organicos, inorganicos e téxicos, assim como a destinagdo e ou tratamento de
efluente. Aqui foi estabelecida uma pontuacido maxima a ser alcangada de 1.800
pontos. As duas instituigdes mais bem ranqueadas alcangaram a pontuagao maxima,
conforme se verifica do quadro 04. A UMINHO vem apresentando um crescimento
constante nesse critério desde 2017, sendo que em 2020 pontuou em 1.725, apenas
75 pontos da pontuagdo maxima (quadro 03). O IPVC, embora também apresente um
crescimento constante desde 2018, sua pontuacdo foi menos expressiva que da
UMINHO, alcangando 975 pontos (quadro 04). As duas instituigbes brasileiras
apresentaram desempenhos diferentes, sendo que a UFLA partiu em 2017 com um
desempenho 1452 pontos, tendo reduzido um pouco esse desempenho em 2018 para
1425 pontos, mantendo-se esse valor até o exercicio de 2020 (quadro 05). Ja p IF Sul
de Minas parte em 2017 com um desempenho de 849 pontos, tem uma pequena
reducao no ano de 2018 para 825 pontos e em 2019 ja volta a melhorar seu
desempenho (975 pontos) vindo a atingir 1350 pontos no ano de 2020 (quadro 06).

No tocante a gestdo de aguas, que é o quarto critério, sdo analisados os
indices de consumo de agua tratada, assim como os programas de conservagao e
reciclagem da agua e a utilizagao de equipamentos para o uso eficiente da agua. Tais
avaliagdes sao feitas por meio da mensuragao de 04 indicadores. Para esses quatro
indicadores foi estabelecido um valor maximo de 1.000 pontos. Novamente as duas
instituicbes mais bem ranqueadas alcangaram os valores maximos (quadro 07). A

UMINHO mantém-se estavel com a pontuacao de 700 pontos desde o ano de 2018
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(quadro 03). Ja o IPVC apresenta uma evolugao importante saindo dos 100 pontos
em 2018, seu primeiro ano de ranqueamento, chegando aos 650 pontos alcangados
em 2020 (quadro 04). A UFLA parte em 2017 com um desempenho de 883 pontos, vé
seu score cair para 700 em 2018 e depois voltando a apresentar um movimento
ascendente com 750 pontos em 2019 e 875 pontos em 2020, 08 pontos abaixo do
desempenho apresentado em 2017 (quadro 05). Ja o IF Sul de Minas apresentou um
movimento ascendente constante partindo-se de 410 pontos em 2017 chegando a 750
pontos em 2020 (quadro 06).

Como quinto critério o Ul GreenMetrics avalia a gestdo de transporte por meio
da analise de 08 indicadores, os quais buscam aferir a proporcdo do numero de
veiculos automotores em relagdo a populagdo do campus, a existéncia da oferta de
servicos de transporte, a politica de utilizacdo de veiculos com emissao zero, assim
como as agoes tomadas para a diminuicdo da quantidade de veiculos particulares no
campus, a diminuicdo das areas de estacionamento e a politica de vias de pedestres
no campus. Os indicadores presentes nesse critério acabam por depender de esforgos
mais no sentido de uma conscientizacdo e mudancga de cultura, além das acgdes
efetivas a serem praticas pelos 6rgaos participantes, pois ndao basta a instituicao
disponibilizar vias de pedestres e transportes, a comunidade académica tem que
querer utiliza-los. Além do mais a adocdo de veiculos com emissdo zero também
dependem de disponibilidade no comércio local. Para o presente critério foi
estabelecido o teto de 1.800 pontos. A UMINHO vem apresentando um aumento
progressivo do seu desempenho partindo de 963 em 2017 e atingindo os 1.250 pontos
em 2020 (quadro 03). O IPVC viu seu desempenho oscilar partindo de 1.100 pontos
em 2018, uma pequena queda em 2019 para 975 pontos e um novo aumento para
1.200 pontos em 2020, alcangando um patamar superior a sua melhor marca (quadro
04). As duas instituicbes brasileiras apresentaram um crescimento constante do
desempenho no presente indicador partindo-se a UFLA de 913 pontos em 2017
chegando aos 1425 pontos em 2020 (quadro 05). O IF Sul de Minas parte inicia com
513 pontos em 2017 e atinge os 1300 pontos em 2020. Ja as duas instituicbes de
referéncia, ambas apresentaram desempenho de 1.550 pontos (quadro 07).

Como ultimo critério € avaliada a gestao educacional e de pesquisa por meio
de 07 indicadores. Estes analisam a proporcionalidade de cursos e disciplinas sobre
sustentabilidade em relacdo ao numero total de cursos e disciplinas ofertados, dados

sobre financiamento de pesquisas ligadas a sustentabilidade em relagédo ao montante
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utilizado para financiar as demais pesquisas, as publicacdes e os eventos académicos
relacionados ao meio ambiente e a sustentabilidade, o numero de organizagbes
estudantis também relacionadas ao meio ambiente e a sustentabilidade e a existéncia
de uma pagina institucional sobre a matéria, assim como a existéncia de relatérios
sobre sustentabilidade devidamente publicados.

Esse critério € muito relevante pois visa aferir o comprometimento das
participantes como instituicdes de ensino e formadoras de conhecimento e
competéncias, assim como difusoras de boas praticas e norteamento de formacao de
politicas publicas (Franco et al., 2019; Roberto Soares Scolforo et al., 2018; Yafez et
al., 2019).

Assim sendo o Ul GreenMetrics estabeleceu um montante maximo de 1800
pontos para a avaliagédo dos indicadores desse critério. AUMINHO vem apresentando
um quadro de aumento progressivo do seu desempenho partindo de 1.016 pontos no
ano de 2017 e atingindo 1.600 pontos no ranqueamento de 2020 (quadro 03). O IPVC
novamente apresentou uma oscilacdo da sua pontuacio, sendo que partiu de 1.100
pontos de 2018, passando a 850 em 2019 e alcangando os 1.300 pontos no ano de
2020, mostrando um bom desempenho de recuperacgao (quadro 04). Novamente para
o presente indicador as duas instituicdes brasileiras vém apresentando um
desempenho crescente sendo que a UFLA partiu de um score de 1030 em 2017
chegando a 1625 pontos em 2020 (quadro 05). O IF Sul de Minas inicia com 708
pontos em 2017 e atinge os 1425 em 2020 (quadro 06). Com relagdo as duas
instituicdes de referéncia, a holandesa alcangou a pontuacdo maxima para o critério

e a britanica apresentou um desempenho de 1.725 pontos (quadro 07).

Quadro 07 - COMPARATIVO UFLA, UMINHO, IF SUL DE MINAS E IPVC COM AS MAIS BEM RANQUEADAS NO

Ul GREENMETRICS 2020
INSTITUIGAO RANKING | INFRA GESTAO GES:I'AO (}EST/:\O GESTAO GESTAO TOTAL
ESTRUTURA | ENERGIA | RESIDUOS | AGUA TRANSPORTE | EDUCACIONAL

WAGENINGEN | 12 1200 1800 1800 1000 1550 1800 9.150
OXFORD 2° 1200 1600 1800 1000 1550 1725 8.875
UFLA 307 1275 1475 1425 875 1425 1625 8.100
UMINHO 89° 975 1375 1725 700 1250 1600 7.625
IF SUL DE | 101? 1125 1575 1350 750 1300 1425 7.525
MINAS

IPVC 1722 1150 1700 975 650 1200 1300 6.975
DESEMPENHO MAXIMO | 1500 2100 1800 1000 1800 1800 10000

Posto isso, o que se observa é que as instituicbes investigadas vém
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apresentando um bom desempenho no presente ranqueamento e, consequentemente
apresentando um elemento que comprove seu comprometimento com a
sustentabilidade e com o desenvolvimento sustentavel, atendendo, assim um dos
objetivos presentes nas suas missdes Institucionais.

Contudo, existem estudos que evidenciam que acdes desenvolvidas por varias
instituicbes demonstram estudos sobre a sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel e ndo estudos para a sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel
(Amador et al.,, 2015; Jickling and Wals, 2008). Tais autores evidenciam que a
abordagem empregada sobre a matéria pela maioria das instituicbes seria um mero
meio de difundir os ideais dos especialistas ao invés de servir como um meio de
engajamento participativo envolvendo a comunidade académica e a comunidade
externa.

Assim, para além de analisar o desempenho das duas instituicdes estudas no
Ul GreenMetrics também foram realizadas analises dos relatérios e informacdes
institucionais presentes nos sitios eletrébnicos das mesmas no intuito de se buscar por
elementos que demonstrem o engajamento delas para além dos indicadores
estabelecidos pelo érgéo ranqueador.

Ao buscar por esses elementos que demonstrassem a internalizagdo dos
preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel nas instituicdes descritas
acima, foi externada uma dificuldade na busca pelas informagdes pois as mesmas,
guando existiam, estavam fragmentadas em diversos relatérios e banco de dados das
instituicdes os quais nado sado padronizados, tendo cada uma suas proéprias
peculiaridades e forma de disponibilizar as informacdes.

Assim, verifica-se patente a necessidade de se buscar uma condensacgao das
informacdes e reunidao das mesmas em um banco de dados centralizado que possam
fornecer elementos acerca dessa internalizacao dos preceitos de sustentabilidade aos

processos e atividades institucionais.

2.1.10 Consideracoes finais

A presente pesquisa foi realizada partindo-se da premissa que as Instituicdes
Federais de Ensino Superior eram importantes vetores para a difusdo dos preceitos
de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel tanto para a sua comunidade

académica quanto para as comunidades onde as mesmas estariam inseridas.
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Para tanto foi necessario lancar do ranqueamento do U/ GreenMetrics, que é
uma importante ferramenta de ranqueamento bastante difundida e utilizada pelas
Instituicbes para proceder a uma aferigdo da sua condigdo sob as lentes da
sustentabilidade e do desenvolvimento sustentavel perante o mundo. Por n&o ser de
participagao obrigatdria, somente participa do ranqueamento aquelas instituicdes que
tem interesse em medir o seu desempenho frente aos indicadores propostos pela
ferramenta de ranqueamento.

Feitas as analises dos resultados divulgados pelo Ul GreenMetrics das
instituicdes previamente selecionadas face os seus desempenhos no ranqueamento,
partindo-se da outra premissa que aquelas instituicbes mais bem ranqueadas seriam
a que melhor externariam os preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel em seus processos internos. Assim, o que se observou é que as quatro
instituicGes analisadas buscaram aprimorar seus processos internos na busca por
melhorar o seu ranqueamento por meio do atendimento dos indicadores propostos
pela instituicdo ranqueadora. Vale ressaltar que essa busca por melhora acaba por
refletir em alguns dos processos institucionais conforme foi possivel se verificar dos
documentos e relatérios disponibilizados pelas proprias Instituicoes.

Contudo o presente estudo deparou-se com a necessidade de se aprofundar
as analises dessa internalizacdo dos preceitos de sustentabilidade nos processos e
atividades internas para além do proposto pelos indicadores do Ul GreenMetrics que,
por sua condi¢céo de aferigdo geral, acaba por trabalhar com indicadores mais gerais
e acabam deixando de lado processos relevantes que nao teriam como integram uma
averiguagao mais global.

Assim, foi buscado por informacdes nos sitios eletrénicos das Instituicbes
analisadas e mais uma dificuldade mostrou-se presente, a fragmentariedade das
informacdes e a falta de padronizacao da disponibilizacdo dessas informacgdes face a
autonomia existente para que cada instituicdo trabalhe as mesmas. Dentro dessa
realidade deparou-se com a necessidade de se ter uma ferramenta composta por
indicadores mais especificos e que abranjam as instituicdes mais profundamente em
suas areas de atuagao sob o prisma das dimensdes da sustentabilidade (Ambiental,
Econdmica e Social) e que gerasse um relatério acerca desses indicadores com
informagdes mais pontuais e centralizadas em um unico documento. Posto isso, &
feita a proposta de trabalho futuro a propositura de um modelo de avaliagao que possa

atender a essa necessidade de aprofundamento de informagdes tanto para a
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utilizagao externa quanto para a utilizagao interna pelo gestor ao priorizar suas agdes

e planejar seus processos.
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2.2 INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR E OS PRECEITOS DE
SUSTENTABILIDADE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: PROPOSTA DE
UM MODELO DE AVALIAGAO COM BASE EM INDICADORES

2.2.1 Resumo

A compreensao dos preceitos de sustentabilidade e suas dimensdes, assim
como de desenvolvimento sustentavel demanda uma mudanca cultural e esfor¢os na
busca por uma maior socializagéo e aplicacido de tais preceitos no dia a dia de todos.
Compreender que falar de sustentabilidade é muito mais que abordar aspectos
ambientais ou socio ambientais. Para se buscar a real aplicacdo dos preceitos de
sustentabilidade, faz-se necessario entender que esta € alicer¢cada por trés dimensoes
basicas: Ambiental, Econémica e Social. Além do mais, para que se possa falar em
desenvolvimento sustentavel, € necessario que se busque um equilibrio entre esses
trés pilares na consecucédo das politicas publicas do Estado. A esse respeito o Brasil,
além de ser signatario dos acordos internacionais como a Agenda 2030, inseriu no
seu ordenamento juridico-administrativo a chamada Agenda Ambiental da
Administracdo Publica — A3P. No entanto para uma real e efetiva adocao desses
preceitos e politicas, faz-se necessario que seja trabalhado na coletividade em geral
tais conceitos inserindo essa cultura no dia a dia dos brasileiros. Nesse ponto as
Instituicdes de Ensino Superior — IES possuem um importante papel no fomento e
otimizagcdo dessas praticas e politicas na sua comunidade interna, bem como nas
comunidades local e regional. Sob esse prisma o presente estudo objetivou buscar
por modelos e ferramentas de avaliagao que pudessem aferir o grau de aderéncia das
instituicées a tais preceitos de sustentabilidade. Do levantamento feito foram obtidos
14 modelos, os quais foram avaliados no tocante a abrangéncia Institucional e com
relacdo as dimensdes da sustentabilidade. Em todos os modelos e ferramentas
levantados foram encontrados aspectos fracos pois, ou deixavam areas institucionais
relevantes de fora das analises ou ndo trabalhavam os trés pilares alicergcantes da
sustentabilidade. Partindo-se dessa premissa, foi proposto um modelo de avaliagao
baseado em 150 indicadores pensados para abarcar todas as areas e subareas das
IES abordando os trés pilares estruturantes da Sustentabilidade. O modelo aqui
proposto tem por objetivo subsidiar os gestores com informacdes efetivas da real
situacdo da instituicdo no tocante a aderéncia das acbes praticadas por ela aos
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preceitos de sustentabilidade, assim como a retérica usada por essas instituicbes em
seus documentos e normativos estratégicos.

Palavras Chave: Instituicbes de Ensino Superior; Modelos de Avaliacao;
Indicadores de Sustentabilidade.

2.2.2 Introdugao

Entender os conceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel tem
se tornado um desafio cada vez mais presente hodiernamente. Ja ndo é de hoje a
necessidade de se compreender os pilares que norteiam a sustentabilidade para
subsidiar a tomada de decisbes dentro preceitos de equilibrio exigidos pelo chamado
desenvolvimento sustentavel (Benites and Polo, 2013; Feil and Schreiber, 2017; Maller
and Pfleger, 2014).

Entender que os preceitos de sustentabilidade vao muito além da dimensao
ambiental € uma necessidade premente, pois muitos gestores, sejam publicos ou da
iniciativa privada, tendem a uma relativizagdo da sustentabilidade a sua dimensao
ambiental. Quando muito alguns trabalham sob o prisma socioambiental. Contudo o
grande desafio é entender que tanto a sustentabilidade quanto o desenvolvimento
sustentavel devem ser entendidos e operados mediante o equilibrio das dimensbes
ambiental, econdmica e social (Alhaddi, 2015; Du Pisani, 2006; Pedersen et al., 2018).
Existem autores que até propde mais dimensdes para a conceitualizacdo da
sustentabilidade (Ignacy Sachs, 1993), contudo a correta compreensao dos trés
pilares principais — ambiental, econédmico e social — e a busca por meios de viabilizar
a adocao de medidas mantendo-se um equilibrio harménico entre elas torna-se cada
vez mais necessario para a busca do tao falado desenvolvimento sustentavel.

Assim, faz-se necessario que tais preceitos de sustentabilidade sejam
internalizados as estruturas de gestdo e fagam parte das atividades e processos
realizados sejam na esfera publica, quanto na privada. Ao pensar a esfera publica,
tendo em vista os compromissos assumidos pelo Estado brasileiro por meio da
assinatura de acordos internacionais, assim como por meio da ado¢cdo da Agenda
Ambiental da Administracao Publica — A3P, a qual deveria passar a nortear a formacgao
das politicas publicas nacionais, essa busca pela sustentabilidade e o
desenvolvimento sustentavel deve deixar de ser uma mera falacia e passar a ser

encarado como compromisso pelos gestores.
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Dentro desse diapasao que surge a preocupagao de entender como as
Instituicbes de Ensino Superior — IES, as quais possuem um importante papel no
fomento e aplicagcéo da cultura sustentavel na sociedade, estéo internalizando esses
preceitos. Ao se buscar pela literatura, diversos sao os instrumentos e ferramentas de
avaliacdo e ranqueamento de Instituicdes tendo em vista os preceitos de
sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel. Um dos mais usados € o Ul
GreenMetrics que tem como objetivo realizar um levantamento nas IES acerca de
preceitos da sustentabilidade e organizar um ranqueamento das instituicbes
participantes.

Com o presente trabalho, objetivou-se realizar um levantamento na literatura
dos possiveis modelos e ferramentas de avaliagdo das |IES no quesito
sustentabilidade. Uma vez de posse das informagdes, foi feita uma analise critica
acerca dos modelos e ferramentas obtidos para no final realizar a propositura de um
novo modelo para essa finalidade.

Para a propositura do modelo constante do presente trabalho, foi pensada a
instituicdo na sua totalidade abarcando as suas areas finalisticas e de apoio. No
tocante a area finalistica foram pensadas 04 subareas: Académica, Ensino, Pesquisa
e Extensdo. Ja para a area de apoio foram pensadas 03 subareas: Administrativa,
Estrutura e Operacdes e Servicos. Assim, foi feita a proposta de um modelo de
avaliagdo composto por 150 Indicadores abarcando todas as areas e subareas
institucionais e permeando as dimensdes ambiental, econébmica e social da
sustentabilidade.

Com o presente modelo 0 que se objetiva é muito mais que um ranqueamento
da instituigdo. O que se objetiva e subsidiar os tomadores de decisdo com elementos
e informacdes capazes de demonstrar o grau de aderéncia da Instituigdo aos preceitos
e politicas de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel para, assim, poderem
adotar medidas corretivas e de otimizag&do das suas rotinas no sentido de se garantir
o fiel cumprimento do papel institucional de fomento da cultura sustentavel, assim

como de operacionalizagao de politicas publicas.

2.2.3 As Instituicoes de Ensino Superior e o seu Relevante Papel de Fomento

dos Preceitos de Sustentabilidade e Desenvolvimento Sustentavel.

O Brasil como signatario dos acordos internacionais de defesa da
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sustentabilidade e do desenvolvimento sustentavel, assim como das respectivas
agendas ambientais, deve adotar medidas para que tais preceitos sejam incorporados
as suas rotinas internas. Para tanto, o governo brasileiro instituiu a chamada Agenda
Ambiental da Administracdo Publica — A3P onde reune os elementos de
sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel em politicas publicas a serem
consideradas no decorrer da execug¢ao das suas atividades e na concretizacdo das
suas finalidades.

A referida agenda se compatibiliza com os preceitos contidos nos acordos
internacionais, assim como aos comandos legais patrios. Inicialmente o caput do art.
225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, reza que € direito de todos o
meio ambiente ecologicamente equilibrado, assim como impde ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defende-lo e preserva-lo para as futuras geragdes. Tal fato cria
para o estado a adogcao de medidas, em especial aqui com relagdo ao meio ambiente,
para a preservacao do meio ambiente por meio de acdes sustentaveis que permitam
a manutencdo do equilibrio entre as vertentes ambiental, social e econémica
almejadas pelo desenvolvimento sustentavel.

Assim, tais preceitos de sustentabilidade e de desenvolvimento sustentavel
passam a integrar de forma efetiva as politicas publicas brasileiras. Dentre tais
politicas, a educacgao figura como uma das mais importantes, pois viabiliza a aplicagao
direta dos preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, bem como
exerce o importante papel de formagao de competéncias, servindo como importante
veiculo de difusao da politica sustentavel do Estado (Aleixo et al., 2018; Bizerril et al.,
2018; Casarejos et al., 2017).

Posto isso, as Instituicbes de Ensino Superior — IES exercem um papel
fundamental no fomento de politicas publicas, em especial as IES publicas, onde o
recurso proveniente do erario deve ser utilizado com eficiéncia dentro dos preceitos
tragados pelo Estado. Mais uma vez lancando méao da Constitui¢cao Brasileira, onde o
§1° do artigo 225 impde ao Estado brasileiro o dever de assegurar a efetividade do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, em especial ao preceituado no
inciso VI, o qual estabelece a obrigacdo do fomento a educagao ambiental em todos

0s niveis de ensino.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

VI - Promover a educagdao ambiental em todos os niveis de
ensino e a conscientizagdo publica para a preservagao do meio
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ambiente; (grifos nossos)

Além do preceituado na Constituicdo Federal, cabe mencionar também os
comandos presentes na Politica Nacional do Meio Ambiente, representada pela Lei
n°6938/81 a qual foi formalmente recepcionada pela Constituicdo de 1988. Essa
politica, por meio do seu art. 2°, dentre outros comandos importantes, prescreve como
principios a realizag&do de incentivos ao estudo e a pesquisa por tecnologias voltadas
para a protecdo dos recursos ambientais e seu uso racional, assim como a
necessidade de se fomentar a educacdo ambiental a todos os niveis de ensino,
envolvendo inclusive a comunidade, buscando a capacitacdao de todos para uma
participagdo mais ativa nos assuntos ligados ao meio ambiente e ao desenvolvimento

sustentavel.

Art 2° - A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacgao, melhoria e recuperacao da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condigdes ao desenvolvimento sdcio-econdmico,
aos interesses da segurancga nacional e a protegcado da dignidade da vida
humana, atendidos os seguintes principios:

VI - Incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas para
0 uso racional e a protecado dos recursos ambientais;

X - Educagdo ambiental a todos os niveis de ensino, inclusive a
educacao da comunidade, objetivando capacita-la para participagao ativa na
defesa do meio ambiente.

Posto isso, dos comandos legais mencionados, verifica-se que todas as agdes
finalisticas das Instituicdes de Ensino sdo contempladas, quais sejam, o ensino, a
pesquisa e a extensdo. Assim, fica clara a responsabilidade socioambiental das
Instituicbes de Ensino como verdadeiras ferramentas para a concretizagdo dos
objetivos estatais de preservagcdo do meio ambiente e de se fomentar formas de
desenvolvimento sustentavel, sempre na busca pelo equilibrio dos aspectos

ambientais, sociais e econémicos.

2.2.4 Avaliagdo dos Preceitos de Sustentabilidade e Desenvolvimentos

Sustentavel nas IES

Uma vez compreendido o relevante papel exercido pelas IES na
implementagcdo das politicas publicas de sustentabilidade e desenvolvimentos
sustentavel, faz-se necessario buscar por ferramentas que viabilize a afericado do grau
de aderéncia das IES a essas politicas. Um importante instrumento para se aferir esse

grau de aderéncia, assim como fornecer subsidios aos gestores acerca dos rumos a
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serem tomados € o indicador (HANAI, 2012; Jannuzzi, 2005).

Ao se buscar avaliar os preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel das IES, deve-se ter em mente a relagao existente entre a Instituicao e os
objetivos sustentaveis. Também devem ser identificados os gargalos que
comprometam o cumprimento dos referidos preceitos, assim como identificar as
estratégias que possam levar a otimizagcdo do desempenho institucional na matéria,
bem como favorecer a constru¢ao de uma cultura voltada a sustentabilidade e suas
diretrizes (Nixon, 2002; Silva and Almeida, 2019).

Posto isso, quando das avaliagcbes os instrumentos avaliativos devem
ponderar condi¢cdes especificas das instituicbes que possam levar a analises mais
profundas das mesmas e suas ag¢des de tal sorte a contribuir para a formagao e/ou
otimizagdo das suas rotinas internas rumo a sustentabilidade. Assim sendo, o
instrumento avaliativo deve ser capaz de ponderar tematicas importantes para a
instituicao relacionadas aos seus esfor¢gos nos campos social, ambiental e econémico
de forma mensuravel e confrontaveis, viabilizando uma analise e validagao
comparativa. Dessa forma, a ferramenta deve se preocupar em tragar indicadores que
viabilizem a analise para muito além a ecoeficiéncia permitindo ponderacdes com
relagdo a todas as dimensdes da sustentabilidade. Além do mais, devem auxiliar os
tomadores de decisdo na formacao e reavaliagdo dos elementos constituintes da
Instituicdo, tais como a propria missao institucional, os valores, os estimulos, agdes
dentre outros elementos. Por fim, mas ndo menos importante, os dados aferidos da
aplicacao da avaliagao devem ser acessiveis e inteligiveis para todos os interessados
(Shriberg, 2002).

Assim, buscando uma alternativa a esses modelos mais gerais e de aplicagao
macro, buscou-se na literatura modelos que tratassem o assunto de uma forma mais
especifica e que fossem constituidos por indicadores que abarcassem mais
especificamente as rotinas e realidade das IES e fizessem uma analise mais
aprofundada das rotinas internas fornecendo um diagndstico mais completo das agdes
praticadas e a serem implementadas. Posto isso, fez-se necessario abordar alguns
modelos propostos para viabilizar a avaliacdo acerca da sustentabilidade em
Instituicbes de Ensino Superior, mais especificamente no Brasil.

Muito além de proporcionar a possibilidade de uma comparagdo com outras
Instituicdes brasileiras e mundial, os indicadores devem servir de base para a tomada

de decisao por parte dos gestores. Indicadores sintetizam uma gama de informagdes
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captando a esséncia do que esta sendo analisado, comunicando o progresso na
diregdo de uma meta da forma mais simples e objetiva possivel, desde que suficiente
para retratar o mais préximo da realidade o fenémeno (Rabelo, Laudemira Silva; Lima,
2007). Cabe ao indicador mensurar a distancia atual entre a realidade de uma situagao
€ 0s objetivos tragados, se tornando um instrumento auxiliar para a tomada de decisao
e implementacdo da sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel como politica
publica de governo institucional (Campos and Melo, 2008; Jannuzzi, 2005; Silva and
Almeida, 2019).

Nessa perspectiva de busca por indicadores para subsidiar a tomada de
decisbes dos gestores na consecugdo dos objetivos de sustentabilidade, cabe
ressaltar que lancar mao de modelos de avaliagao preexistentes e nao relacionados
as IES como o Global Reporting Initiative — GRI, demanda a tomada de precaucdes
ao adaptar a ferramenta, a qual foi idealizada para mensurar organizagdes de forma
geral, pois tais organizagbes possuem natureza distinta das IES (COLE, 2003;
Lozano, 2006).

Posto isso, foi necessario buscar por modelos os quais trouxessem em seu
corpo indicadores mais especificos, voltados as IES e a realidade brasileira e que
abarquem os trés pilares da sustentabilidade — econdmico, social e ambiental.

Das analises realizadas, além do Ul GreenMetrics, que € a ferramenta mais
conhecida e mais aplicada mundialmente, foi possivel verificar a aplicacédo do modelo
Global Reporting Initiative (GRI), que nao € um modelo especificamente voltado para
as IES, mas que foram aplicados de forma formatada em algumas universidades dos
EUA e do Canada (COLE, 2003; Drahein, 2016; Lozano, 2006); o modelo da Pegada
Ecoldgica, o qual avalia a pressdo do consumo das populagdes humanas sobre os
recursos naturais em Universidades da China, Australia, EUA e Canada (Drahein,
2016); o modelo Graphical Assessment of Sustainability in Universities (GASU), que é
uma ferramenta projetada para apresentar graficamente os resultados de
sustentabilidade favorecendo a interacdo com outras IES, vindo esse a ser aplicado
na Universidade de LEEDS no Reino Unido (Drahein, 2016; Lozano, 2006); o modelo
Auditing Instrument for Sustainability in Higher Education (AISHE), ferramenta dotada
de indicadores voltados para as Universidades, contudo de uma forma mais geral,
tendo sido essa aplicada em diversas universidades europeias e na Universidade de
Passo Fundo - Brasil (Drahein, 2016); o modelo Sustainability Tracking, Assessment

and Rating (STARS) que também traca indicadores especificos para IES visando
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compreender os desempenhos ambientais, ndo de sustentabilidade como um todo,
tendo sido aplicados em universidades do Canada e dos EUA (Drahein, 2016); o
modelo Campus Sustainability Assessment Framework (CSAF) ferramenta especifica
para Universidades, contudo mais voltada também a area ambiental aplicado em
Universidades Canadenses (COLE, 2003; Drahein, 2016; Shriberg, 2002; Silva and
Almeida, 2019); o modelo proposto e aplicado na Universidade do Porto — Faculdade
de Engenharia em 2008 (Silva and Almeida, 2019); o modelo Sustainability
Assessment Questionarie (SAQ), avaliagao realizada por meio da aplicagédo de um
questionario qualitativo aplicado em universidades dos EUA (Drahein, 2016); Modelo
proposto por COSTA 2012 para avaliar a sustentabilidade na Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro (Casacchi and Bevilaqua, 2018; Silva and Almeida, 2019);
0 Modelo de Avaliagdo de Sustentabilidade Socioambiental (MASS) o qual era
composto por 231 elementos interrogativos (sim/n&o) aplicado na Universidade
Federal da Fronteira Sul no Brasil (Silva and Almeida, 2019); o modelo desenvolvido
e aplicado na Universidade Federal de Sergipe onde foram trabalhados indicadores
sociais e ambientais (Oliveira, 2015; Silva and Almeida, 2019); o Modelo Sustainability
Assessment for Higher Tecnological Education (SAHTE) desenvolvido para ser
aplicado na realidade da Rede Federal de Educacao Profissional, Cientifica e
Tecnoldgica no Brasil o qual se aproxima muito com o modelo MASS (Drahein, 2016;
Silva and Almeida, 2019); e o modelo proposto por Silva & Almeida (2019) apds a
analise de seis dos modelos citados acima onde os autores propdéem 37 indicadores
alocados em 06 areas (Silva and Almeida, 2019).

Além dos modelos acima mencionados, foi possivel verificar que algumas IES
no brasil e no mundo estao se valendo da ISO 14000 (buscando inclusive certificagbes
em alguns casos) bem como de outras ferramentas com o Report Card, que nada
mais € que uma avaliagao independente externada por meio de um relatério de
situacdo para realizarem suas analises e obterem informacbdes reais de suas
instituicbes sobre o tema para trabalharem a tematica internamente (Drahein, 2016).

No quadro 01 encontram-se sumarizados todos os modelos levantados no

presente estudo:

Modelo ou | Descrigao Exemplo de IES que

Ferramenta utilizaram

ul GreenMetrics Modelo organizado em 06 critérios e 39 | 956 Instituicdes

(Hamzah et al., 2018) indicadores para a realizagdo da sua anadlise, tendo | Participantes em 2021,

em vista que ele sumariza nos seus 39 indicadores | segundo o ranqueamento




os principais elementos tratados na Agenda 2030 de
uma forma estruturada e sob o enfoque da

Instituicbes de ensino.

geral.

Global Reporting
Initiative (GRI)

Nao é um modelo especificamente voltado
para as IES, pois foi idealizado para instituicdes
gerais e ndo educacionais, mas foram aplicados de

forma formatada em algumas universidades.

University  of
(Canada)
University of Florida (EUA)

Calgary’s

Pegada Ecologica

avalia a pressdo do consumo das populagdes

humanas sobre os recursos naturais

Northeastern ~ University
(China); Newcastle
(Australia); University of

Redlands (EUA);
University  of
(Canada)

Toronto

Graphical Assessment
of  Sustainability in
Universities (GASU)

ferramenta projetada para apresentar graficamente
os resultados de sustentabilidade favorecendo a

interacdo com outras IES

University of Leeds (Reino
Unido)

Auditing Instrument for
Sustainability in Higher
Education (AISHE)

Ferramenta dotada de indicadores voltados para as
Universidades, contudo de uma forma mais geral e

néo abrangente.

Universidade de Antuerpia
- UA;

Universidade de Passo
Fundo (Brasil)

Sustainability
Tracking, Assessment
and Rating (STARS)

Traga indicadores visando compreender os

desempenhos ambientais, ndo de sustentabilidade

como um todos, em IES

Island
(CANADA)
California State University,
Los Angeles (EUA)

Vancouver

University

Campus Sustainability

Ferramenta especifica para Universidades, contudo

University of Prince

Assessment mais voltada também a sustentabilidade ambiental Edward Island (Canada)

Framework (CSAF) —

COLE (2003)

Modelo proposto por | Ferramenta composta por indicadores destinados a | Faculdade de Engenharia

Madeira(2018) avaliar os aspectos de sustentabilidade ambiental da | da Universidade do Porto
Universidade do Porto.

Sustainability avaliagédo realizada por meio da aplicacdo de um | University of Hawaii at

Assessment questionario qualitativo aplicado em universidades | Manoa (EUA)

Questionarie (SAQ)

dos EUA

Modelo proposto por

Ferramenta composta por indicadores destinados a

Pontificia Universidade

COSTA 2012 avaliar a sustentabilidade na Pontificia Universidade | Catdlica do Rio de Janeiro
Catdlica do Rio de Janeiro - PUC/RIO

Modelo de Avaliagdo | Modelo proposto com a utilizagdo de 231 elementos | Universidade Federal da

de Sustentabilidade | interrogativos (sim/néo) Fronteira Sul.

Socioambiental

(MASS) - FREITAS

(2013)

Modelo da | modelo desenvolvido e aplicado na Universidade | Universidade Federal de

Universidade Federal | Federal de Sergipe onde foram trabalhados | Sergipe

de Sergipe — | indicadores sociais e ambientais

OLIVEIRA (2015)

Sustainability desenvolvido para ser aplicado na realidade da Rede | Estudo de Caso de

Assessment for Higher | Federal de Educagdo Profissional, Cientifica e | diversos Institutos

Tecnological Tecnoldgica no Brasil o qual se aproxima muito com | Federais.

Education (SAHTE) —

o modelo MASS, contudo ele ndo é baseado em
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DRAHEIN (2016) indicadores

Modelo proposto por | Modelo desenvolvido com a proposta de 37 | O Modelo nao foi aplicado

Silva e Aimeida (2019) | indicadores distribuidos nos trés pilares da | em nenhuma instituigéo.

sustentabilidade

Quadro 01 — Modelos ou Ferramentas de Avaliagao Estudados — Elaborado pelo Autor.

2.2.5 Resultados e Discussoes
2.2.5.1 Andlise dos modelos de avaliagéo de sustentabilidade aplicadas as IES

Dos modelos apresentados acima cabe ressaltar que o Global Reporting
Initiative (GRI), por ter sido idealizado para areas diferentes da académica, embora
tenham importantes pontos de analises, acaba tendo que sofrer adequacdes para que
seja possivel a sua aplicagdo pelas IES (COLE, 2003; Lozano, 2006; Silva and
Almeida, 2019). Tal fato acaba por trazer implicagdes negativas a sua adogao, tendo
em vista tais adequagdes que se fazem necessarias. Ja os modelos Graphical
Assessment of Sustainability in Universities (GASU), Auditing Instrument for
Sustainability in Higher Education (AISHE) e Sustainability Tracking, Assessment and
Rating (STARS), embora sejam idealizados para analise de Instituigdes de Ensino,
acabam terem que ser adaptados a realidade das IES brasileiras, tendo em vista
tratarem-se de modelos internacionais. Além do mais, nas especificacdes dos seus
indicadores, assim como ocorre com o Ul GreenMetrics, acabam por especificar
indicadores mais genéricos e ndo tdo abrangentes e, na sua maioria, voltados a
dimensao ambiental da sustentabilidade, ja que as dimensdes sociais e econdmicas
acabam por trazer uma maior variacdo a depender do pais da IES a ser analisada
(Drahein et al., 2019; Silva and Almeida, 2019). Embora o modelo de ranqueamento
do Ul GreenMetrics seja o mais utilizado e o com maior repercussdo, néo
desmerecendo sua importancia, entendeu-se que seus indicadores nao fornecem os
elementos com a profundidade e completude que se almeja com o presente estudo.

Ja os modelos Sustainability Assessment Questionarie (SAQ), Modelo de
Avaliagdo de Sustentabilidade Socioambiental (MASS), Sustainability Assessment for
Higher Tecnological Education (SAHTE) e Pegada Ecoldgica que também se
mostraram presentes como ferramentas de avaliacdo da sustentabilidade em IES, néo
sao embasados em indicadores e em razédo disso foram excluidos do escopo de
analise do presente estudo.

No tocante ao modelo proposto por Madeira (2008), o qual foi aplicado na
Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto, cabe ressaltar que néo foi

possivel obter o trabalho da autora com o original do seu modelo, o que inviabilizou a
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analise do modelo original. A analise feita se deu por meio de analises realizadas no
trabalho de Silva e Almeida (2019). Segundo os mencionados autores, 0 modelo
compde-se de 110 indicadores distribuidos em cinco eixos tematicos e agrupados em
16 categorias e 9 subcategorias (Madeira, 2008 apud Silva & Almeida, 2019). Segundo
a analise feita pelos autores, alguns dos indicadores utilizados mostraram-se de dificil
aplicagao as IES brasileiras, tendo em vista especificidades locais. Além do mais
alguns indicadores eram bem complexos tanto que a prépria autora teve dificuldades
de coletar os dados (Silva and Almeida, 2019). Tal fato fez com que o presente modelo
também fosse afastado da analise do presente estudo.

O modelo Campus Sustainability Assessment Framework — CSAF que foi
proposto por Cole (2003), merece um maior detalhamento. O presente modelo foi
proposto no pelo autor depois de desenvolver um quadro de analises da
sustentabilidade para as Universidades e dai estabeleceu 175 indicadores
organizados em dois grupos com cinco dimensdes cada um. O grupo pessoas
encontra-se inserido dentro do universo do grupo ecossistema e apresenta as
dimensdes Conhecimento, Comunidade, Economia e Prosperidade, Administracao e
Saude e Bem-Estar. J4 o grupo ecossistema traz as dimensdes Agua, Ar, Solo,
Materiais e Energia (COLE, 2003). O presente modelo apresenta como fragilidade a
auséncia de uma andlise sistematica das trés dimensdes da sustentabilidade, sendo
muito forte no aspecto ambiental. Outro ponto a ser ponderado € a dificuldade de
adaptacgao no tocante ao desempenho de cada indicador para a realidade brasileiro,
tendo em vista que o modelo foi idealizado para a realidade canadense (COLE, 2003;
Silva and Almeida, 2019).

Ja o modelo proposto por Costa (2012) foi elaborado como uma contribuigdo
para a Agenda Ambiental da PUC-Rio. O presente modelo foi desenvolvido com base
em um conjunto de indicadores de avaliagdo da sustentabilidade objetivando a
implantagcdo da Agenda Ambiental na referida IES. Ao analisar os indicadores
propostos pela autora, o que se pode observar € que os mesmos se limitam a analise
da dimensdo ambiental da sustentabilidade se subdividindo em sete mddulos:
biodiversidade; agua; energia; atmosfera; materiais; residuos; e educagcao ambiental
(Costa, 2012).

No ano de 2015 um outro modelo de analise foi proposto para avaliar a
Universidade Federal de Sergipe (Oliveira, 2015). Ao analisar o modelo, verificou-se

que o mesmo foi desenvolvido almejando analisar grupos de indicadores sociais e
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ambientais para a Universidade Federal de Sergipe (UFS). Para tanto a autora
trabalhou o Desenvolvimento Sustentavel apenas no tocante as dimensdes social e
ambiental, deixando de abordar a dimensao econdémica.

Todos os modelos analisados até agora deixaram a desejar no tocante a
especificacdo de indicadores que abarcassem as trés dimensdes da sustentabilidade
e do desenvolvimento sustentavel — ambiental, social e econédmica. Encerrando o ciclo
de analises sera feita a analise mais aprofundada do modelo proposto por Silva e
Almeida (2019). Os autores ao apresentar a metodologia do seu modelo estabeleceu
como critério a especificagao de indicadores que contemplasse as trés dimensdes da
sustentabilidade, que tais indicadores fossem viaveis e passiveis de mensuracio e
que o produto das informacdes aferidas com os mesmos fosse relevantes ao tomador
de decisao (Silva and Almeida, 2019).

Para tanto os autores propuseram 37 indicadores, subdivididos em 06
aspectos (Corpo Académico, Corpo Administrativo, Operagdes e Servigos, Ensino,
Pesquisa e Extensdo), sendo 12 indicadores relacionados a dimens&o social, 09
indicadores relacionados a dimens&o ambiental, 05 indicadores relacionados a
dimensao econdmica, 10 indicadores relacionados as dimensdes sociais e ambientais
juntas e 01 indicador relacionado as dimensdes ambientais e econémicas juntas (Silva
and Almeida, 2019).

Da analise realizada no presente modelo constatou-se que os autores
conseguiram cumprir o proposto que era estabelecer indicadores que abarcassem as
trés dimensdes da sustentabilidade — ambiental, social e econbmica. Também foi
possivel observar que os indicadores propostos também eram mais abrangentes e
viabilizam detalha aspectos da realidade das IES que outros modelos nao
possibilitavam. Assim, a aplicagao do presente modelo € capaz de fornecer elementos
aos gestores para a tomada de decisdo de uma forma mais completa que os modelos
estudados anteriormente.

Contudo, o nivel de detalhamento e alcance dos indicadores propostos por
Silva e Almeida (2019) ainda ndo abrange elementos importantes caracterizadores da
realidade da IES acerca da sua postura factual em relacdo a sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel. A maior critica a ser feita ao presente modelo reside nos
indicadores destinados a area finalistica da Instituicdo — Ensino, Pesquisa, Extenséo
e Corpo Académico. Para a area finalista os autores destinaram doze indicadores, dos

quais 05 referentes ao corpo académico, 02 para o ensino, 03 para a pesquisa e 02
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para a extensdo. Tais areas merecem maior atengao pois € justamente por meio do
fortalecimento dessas areas que as IES poderdo cumprir o importante papel de
fomentar e ampliar na comunidade académica e local a cultura sustentavel e de
desenvolvimento sustentavel (Aleixo et al., 2018; Bizerril et al., 2018; Casarejos et al.,
2017). Mesmo nos 25 indicadores destinados as areas de apoio (Corpo Administrativo
e Operagdes e Servigos), embora a abrangéncia seja maior que os outros modelos,
ainda deixam de ponderar aspectos importantes que merecem maior detalhamento a
fim de efetivamente subsidiar os tomadores de decisdo no momento de disseminar a
cultura sustentavel.

Posto isso, dos quatorze modelos levantados, tendo em vista as
caracteristicas, relevancia e abrangéncias encontradas em cada um deles, foram
ponderados para a formagao dos indicadores que serédo propostos nesse estudo o
modelo do Ul GreenMetrics, o modelo Global Reporting Initiative (GRI), o modelo
Graphical Assessment of Sustainability in Universities (GASU), o Auditing Instrument
for Sustainability in Higher Education (AISHE), o Sustainability Tracking, Assessment
and Rating (STARS), o modelo CSAF de Cole (2003), o modelo proposto por Costa
(2012), o modelo proposto por Oliveira (2015) e o modelo proposto por Silva e Aimeida
(2019).
2.2.5.2 Proposta de um Modelo Baseado em Indicadores para Analise das IES no Tocante
aos Preceitos e Dimensodes da Sustentabilidade e do Desenvolvimento Sustentavel.

Feitos os estudos e analises dos modelos de avaliagdo existentes por meio de
revisdo da literatura, conforme demonstrado anteriormente, mostra-se necessaria a
ponderacdo de alguns elementos e situagbes evidenciadas que remetem a
necessidade de se propor um novo instrumento de analise. Conforme ja demonstrado
as IES cumprem um importante papel no fomento da cultura de sustentabilidade e
conscientizagdo no tocante a promog¢ao de um desenvolvimento sustentavel com
respeito as trés dimensdes constituidoras da sustentabilidade — ambiental, social e
econdmica. Para tanto, faz-se necessario que as IES entenda a sustentabilidade para
além da dimens&o ambiental e tenham estabelecidos objetivos claros na promogéo e
otimizagdo de rotinas sustentaveis em todas as suas dimensdes (Lozano, 2006;
Nixon, 2002; Oliveira et al., 2011). Contudo, para o estabelecimento de tais objetivos
e para o cumprimento de uma politica voltada aos preceitos de sustentabilidade, faz-
se necessario que os tomadores de decisdo dessas instituicbes estejam munidos de

elementos que os possibilitem vislumbrar fragilidades e agdes nao compativeis com a
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politica almejada para a ado¢ado de medidas corretivas e de adequagao (Lozano,
2006; Shriberg, 2002; Silva and Almeida, 2019).

Nesse contesto as ferramentas de avaliagao da situagdo institucional cumprem
um importante papel, desde que sejam capazes de fornecer informagdes completas e
consigam externar a realidade da IES no tocante a matéria. Cabe a tais ferramentas
trazer elementos capazes de apontar a realidade institucional no tocante a aderéncia
as politicas de sustentabilidade em todas as suas atividades, sejam elas finalisticas
ou de apoio (COLE, 2003; Lozano, 2006; Oliveira, 2015). Assim, o foco de se construir
uma cultura mais sustentavel por meio da adogdo de medidas que melhorem o
desempenho institucional sob o prisma da sustentabilidade deve ser priorizada e para
tanto demandam analises concretas da sua realidade por ferramentas mais
abrangentes e que fornegam dados confiaveis para subsidiar a tomada de decisdes
(Nixon, 2002).

Tendo em mente essa necessidade de informacdes mais concretas e
abrangentes sobre a situagdo institucional, sob a oética das trés dimensdes que
constituem a sustentabilidade, as quais devem permear todas as areas da instituigao,
finalisticas ou ndo, e tendo em vista as dificuldades e fragilidades apontadas
anteriormente acerca dos modelos de avaliacdo existentes, o presente estudo vem
propor uma ferramenta com condi¢gdes de fornecer tais informacgdes.

Para viabilizar a elaboragdo dos indicadores que integram o presente modelo,
partiu-se da analise dos indicadores utilizados pelo Ul GreenMetrics, que é o modelo
de ranqueamento mais utilizado. Além desses, foram também analisados alguns dos
indicadores utilizados pelo Global Reporting Initiative (GRI), pelo Graphical
Assessment of Sustainability in Universities (GASU), pelo Auditing Instrument for
Sustainability in Higher Education (AISHE) e pelo Sustainability Tracking, Assessment
and Rating (STARS). Também foram ponderadas as consideragdes e as propostas
feitas no modelo CSAF de Cole (2003), no modelo proposto por Costa (2012) e no
modelo proposto por Oliveira (2015). Ja com relagdo ao modelo proposto por Silva e
Almeida (2019), tendo em vista que o mesmo ponderava elementos e indicadores
mais proximos do pretendido por esse estudo, buscou-se aprofundar os escopos
propostos pelos autores, principalmente no tocante a area finalistica.

Assim, a presente ferramenta e seus indicadores foram elaborados apoés
minuciosa pesquisa e analise de indicadores e modelos ja existentes. Dessa forma,

foi possivel buscar os pontos fortes de cada um deles trazendo para o presente
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modelo de forma compatibilizada, assim como foi possivel otimizar os pontos mais
fracos, corrigindo as distor¢oes e fragilidades, tornando a presente ferramenta mais
abrangente e capaz de fornecer informagdes mais concretas a subsidiar a tomada de
decisao dos gestores.

Cabe ressaltar, que a escolha dos indicadores que compde a presente
ferramenta teve como objetivo o levantamento de informagdes Uteis e necessarias
para uma avaliacdo concreta e real da sustentabilidade na IES, assim como viabilizar
um constante monitoramento. Para tanto o presente estudo norteou a escolha e
formulacdo dos seus indicadores respeitando-se as caracteristicas de
representatividade, qualidade, mensurabilidade, relevancia, ambiguidade e de suporte
a tomada de decis6es (Rabelo, Laudemira Silva; Lima, 2007; Shriberg, 2002).

ApoOs as ponderacdes necessarias, foram elaborados 150 indicadores, dos
quais 73 sao destinados a area finalistica das IES — Académica (docentes e
discentes), Ensino, Pesquisa e Extensdo — e 77 destinados a area meio ou de apoio
— Administrativa (Técnicos Administrativos e Postos Terceirizados), Estrutura e
Operacoes e Servicos. Dentro da area finalistica foram destinados 25 indicadores para
a subarea Académica (docentes e discentes), 22 indicadores para a subarea Ensino,
16 indicadores para a subarea Pesquisa e 10 indicadores para a subarea Extensao.
Ja para a area de apoio foram destinados 21 indicadores para a subarea
Administrativa, 27 indicadores para a subarea Estrutura e 29 indicadores para a

subarea Operacgdes e Servigos.

Indicadores por Area Institucional

‘ NN

Ensino

Pesquisa

Extensdo

18%

Administrativa

Estrutura
11%

m Operacdes e Servicos
14% 7%

Gréfico 01 — Indicadores por Area e Subarea Institucional — Elaborado pelo Autor

Cabe ainda ressaltar que os 150 indicadores foram elaborados levando-se em
consideracgao as trés dimensdes da sustentabilidade — Ambiental, Social e Econémica.
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Para a dimensao ambiental foram destinados 29 indicadores. Para a dimenséo social,
43 indicadores. Ja para a dimensao econémica, 33 indicadores. Alguns indicadores
apresentaram caracteristicas que congregam duas ou até mesmo as trés dimensdes
no mesmo indicador. Assim, 30 indicadores congregavam caracteristicas das
dimensdes ambiental e social, 08 indicadores das dimensdes ambientais e
econdmicas, 05 indicadores das dimensdes social e econdmica e 02 indicadores que

reuniam em si caracteristicas das trés dimensoes.

Indicadores Por Dimensao da Sustentabilidade

= Ambiental
5%

4%

Social

20% Econdmico
(+]

Social + Ambiental
299 Social + Econdmico
22% Ambiental + Econdmico

m Ambiental + Social + Econémico

Grafico 02 — Indicadores por Dimensédo da Sustentabilidade — Elaborado pelo Autor

Assim, verifica-se que foram estabelecidos, de forma equilibrada indicadores
destinados a todas as areas da instituicdo, bem como abrangendo a sustentabilidade
em todas as suas dimensdes.

Conforme demonstrado anteriormente a Instituicdo foi pensada em areas e
subareas e os indicadores propostos, abarcando todas as dimensdes da
sustentabilidade, alocadas em cada uma dessas subareas. Para identificar cada uma
das areas, subareas e dimensdes foram utilizadas a seguinte legenda: AF-A — Area
Finalistica Académica; AF-E — Area Finalistica Ensino; AF-P — Area Finalistica
Pesquisa; AF-Ex — Area Finalistica Extensdo; AA-Ad — Area de Apoio Administrativa;
AA-E — Area de Apoio Estrutura; AA-OS — Area de Apoio Operacdes e Servicos; DA —
Dimensao Ambiental; DE — Dimensdo Econdmica; DS — Dimens&o Social; DAE —
Dimensado Ambiental e Econ6mica; DAS — Dimensado Ambiental e Social; DES —
Dimensao Econbémica e Social; DAES — Dimensdo Ambiental, Econdmica e Social.

O modelo inicia-se com a propositura dos 73 indicadores referentes a area
finalistica, a qual foi subdividida em quatro subareas: Académica, Ensino, Pesquisa e

Extensdo. No tocante a subarea académica foram estabelecidos 25 indicadores,



conforme demonstrado no quadro 02.

=N

AF-A (DS) — Quantitativo de cursos de graduagéo existentes na instituigcdo

2 AF-A (DS) — Quantitativo total de discentes de graduagdo na Instituicdo

3 AF-A (DS) — Quantitativo total de cursos de Pés-Graduagéo na Instituicdo

4 AF-A (DS) — Quantitativo total de discentes de pds-graduagéo na Instituico

5 AF-A (DE) — Custo médio equivalente por discente de graduacao na Instituicao

6 AF-A (DE) — Custo médio equivalente por discente de pés-graduagéo na Instituicao

7 AF-A (DS) - Distribuigéo do quantitativo de discentes de graduagéao por curso de graduagéo
€ por campus

8 AF-A (DS) — Distribuigéo do quantitativo de discentes de pods-graduagéo por curso de pos-
graduagédo e por campus

9 AF-A (DES) — Quantitativo de discentes beneficiados pela rubrica de assisténcia estudantil

10 AF-A (DE) — Quantitativo de recurso financeiro destinado do orgamento da Instituicdo para
o financiamento das acdes de assisténcia estudantil.

11 AF-A (DES) — Quantitativo médio de recurso financeiro gasto por aluno beneficiado pela
assisténcia estudantil.

12 AF-A (DS) — Quantitativo total de docentes na Institui¢éo.

13 AF-A (DS) — Distribuigdo do quantitativo total de docentes por curso e por campus.

14 AF-A (DS) — Razéo existente entre o nimero total de alunos (graduagéo e pés-graduagéo)
pelo numero total de docentes na Instituicdo.

15 AF-A (DE) — Quantitativo total de recursos financeiros gastos com docentes pela Instituicéo.

16 AF-A (DE) — Razdo do gasto total da instituicdo com docentes pelo quantitativo total de
discentes (graduacao e pdés-graduacao) da Instituigéo.

17 AF-A (DAS) — Quantitativo total de docentes na Instituicdo que possuem titulagdo
relacionada a area da Sustentabilidade.

18 AF-A (DAS) — Percentual dos docentes que possuam titulagéo relacionada a area da
Sustentabilidade em relagéo a todos os docentes da Instituigdo.

19 AF-A (DS) — Quantitativo total de Docentes Visitantes na Instituicdo.

20 AF-A (DAS) — Quantitativo total de docentes Visitantes na Instituicdo que possuem titulagéo
relacionada a area da Sustentabilidade.

21 AF-A (DAS) — Quantitativo total de docentes na Instituicdo que exercem suas atividades em
locais insalubres, perigosos, sujeitos a irradiacéo ionizante e/ou sujeitos ao raio-x.

22 AF-A (DAS) — Percentual de docentes na Instituicdo que exercem suas atividades em locais
insalubres, perigosos, sujeitos a irradiagéo ionizante e/ou sujeitos ao raio-x em relagdo ao nimero
total de docentes na Instituicdo.

23 AF-A (DE) — Valor total gasto para pagamento de adicionais a docentes lotados em areas
sujeitas a incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiagdo ionizante e/ou Raio-X.

24 AF-A (DAS) — Quantitativo total de agdes de capacitagéo docente em &reas relacionadas a
sustentabilidade realizadas pela Instituicdo.

25 AF-A (DE) — Aporte financeiro destinado pela Instituicdo para a realizagdo de capacitagéo

docente na area de sustentabilidade.

Quadro 02 — Area Finalistica, Subarea Académica — Elaborado pelo Autor.
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Em seguida, compreendendo os indicadores de 26 a 47, encontram-se

apresentados no quadro 03 os indicadores propostos para a subarea de Ensino.

26 AF-E (DAS) — Quantitativo de disciplinas obrigatérias ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensoes.

27 AF-E (DAS) - Quantitativo de disciplinas facultativas ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensbes

28 AF-E (DAS) - Percentual de disciplinas obrigatérias ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo as demais disciplinas obrigatérias ofertadas pela
Instituicdo

29 AF-E (DAS) - Percentual de disciplinas facultativas ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo as demais disciplinas facultativas ofertadas pela
Instituicdo

30 AF-E (DAS) — Quantitativo de programas de cursos de graduagdo com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes ofertados pela Instituicdo

31 AF-E (DAS) — Percentual de programas de cursos de graduagdo com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao nimero total de programas de graduagao ofertados
pela instituicdo

32 AF-E (DAS) — Quantitativo de programas de cursos de pds-graduacdo com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes ofertados pela Instituicdo

33 AF-E (DAS) — Percentual de programas de cursos de pés-graduagdo com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de programas de pds-graduagéo
ofertados pela instituicdo

34 AF-E (DS) — Quantitativo total de docentes envolvidos com programas de graduagéo com
enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes

35 AF-E (DS) — Percentual de docentes envolvidos em programas de cursos de graduagao com
enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de docentes da instituicdo

36 AF-E (DS) — Quantitativo total de discentes matriculados em programas de graduagdo com
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enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes

37 AF-E (DS) — Percentual de discentes matriculados em programas de cursos de graduagao
com enfoque na sustentabilidade e suas dimensbdes em relagdo ao numero total de discentes da
instituicdo

38 AF-E (DS) — Quantitativo total de docentes envolvidos com programas de pés-graduagao
com enfoque na sustentabilidade e suas dimensbdes

39 AF-E (DS) — Percentual de docentes envolvidos em programas de cursos de pés-graduagao
com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de docentes da
instituicao

40 AF-E (DS) — Quantitativo total de discentes matriculados em programas de pés-graduacao
com enfoque na sustentabilidade e suas dimensbées

41 AF-E (DS) — Percentual de discentes matriculados em programas de cursos de Pos-

graduagcdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensbées em relagdo ao numero total de
discentes matriculados na Pés-Graduagéo da instituicao

42 AF-E (DE) — Custo de todos os programas de cursos de graduagdo com enfoque em
sustentabilidade e suas dimensdes
43 AF-E (DE) — Percentual do custo de todos os programas de cursos de graduagdo com

enfoque em sustentabilidade e suas dimensdes em relagéo ao custo total de todos os demais cursos
de graduacéo ofertados pela Instituicdo

44 AF-E (DE) — Custo de todos os programas de cursos de pos-graduagdo com enfoque em
sustentabilidade e suas dimensdes
45 AF-E (DE) — Percentual do custo de todos os programas de cursos de pés-graduagéo com

enfoque em sustentabilidade e suas dimensdes em relagéo ao custo total de todos os demais cursos
de pés-graduacéo ofertados pela Instituicdo

46 AF-E (DES) — Valor total de bolsas ofertadas pela Instituicdo destinadas a discentes dos
cursos de graduacdo com trabalhos voltados para a area de sustentabilidade e suas dimensdes
47 AF-E (DES) — Percentual do valor das bolsas ofertadas pela Instituicdo destinadas a

discentes dos cursos de graduagao com trabalhos voltados para a area de sustentabilidade e suas
dimensbes em relacdo a totalidade das bolsas de mesma natureza ofertadas

Quadro 03 — Area Finalistica, Subarea Ensino — Elaborado pelo Autor.

Ja para a subarea de Pesquisa, conforme demonstrado anteriormente, foram
idealizados 16 indicadores, os quais encontram-se identificados no quadro 04 com a

numeracgao de 48 a 63.

48 AF-P (DAS) — Quantitativo de Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas
dimensdes

49 AF-P (DAS) — Percentual de Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas
dimensbes em relagéo a todos os projetos de pesquisa registrados na Instituicdo

50 AF-P (DE) — Quantitativo de recursos financeiros destinados a Projetos de Pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes

51 AF-P (DE) — Percentual dos recursos financeiros destinados a Projetos de Pesquisa

relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo a todos os recursos destinados a
financiamento de todos os projetos de pesquisa registrados na Instituicdo

52 AF-P (DS) — Quantitativo de docentes envolvidos em Projetos de Pesquisa relacionados a
sustentabilidade e suas dimensodes

53 AF-P (DS) — Percentual de docentes envolvidos em Projetos de Pesquisa relacionados a
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de docentes da Instituicdo

54 AF-P (DS) — Quantitativo de discentes de graduagéo (Iniciagao Cientifica - IC) envolvidos em
Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes

55 AF-P (DS) — Percentual de discentes de graduacéo (IC) envolvidos em Projetos de Pesquisa

relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de discentes de
graduacéo (IC) da Instituicdo

56 AF-P (DS) — Quantitativo de discentes de pos-graduagéo envolvidos em Projetos de
Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes
57 AF-P (DS) — Percentual de discentes de pds-graduagéo envolvidos em Projetos de Pesquisa

relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao niumero total de discentes de pos-
graduacéo da Instituicdo

58 AF-P (DA) - Quantitativo de publicagdes existentes na Instituicdo relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensdes

59 AF-P (DA) — Percentual de publicagbes existentes na Instituicdo relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo a todas as publicagdes da Instituicdo

60 AF-P (DA) - AQuantitativo de patentes (patentes verdes) existentes na Instituicdo
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensées

61 AF-P (DA) — Percentual de patentes (patentes verdes) existentes na Instituicdo relacionadas
a sustentabilidade e suas dimensdes em relacdo a todas as patentes da Instituicdo

62 AF-P (DAES) — Quantitativo de Startups relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes
que tenham sido incubadas e qualificadas pela Instituicdo

63 AF-P (DAES) — Percentual de Startups relacionadas a sustentabilidade e suas dimensées

que tenham sido incubadas e qualificadas pela Instituicdo em relagao a todas as Startups qualificadas
pela Instituicdo




Quadro 04 —

Area Finalistica, Subarea Pesquisa — Elaborado pelo Autor.
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Fechando a area finalistica, foram propostos 10 indicadores para a subarea de

extensao, representados no quadro 05 pela numeracao de 64 a 73.

64 AF-Ex (DAS) — Quantitativo de A¢des de Extenséao relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensdes

65 AF-Ex (DAS) — Percentual de agbes de extensao relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensbes em relacdo a todas as agbes de extensédo registrados na Instituicdo

66 AF-Ex (DE) — Quantitativo de recursos financeiros destinados a financiar as Agbes de
Extensé&o relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes

67 AF-Ex (DE) — Percentual de recursos financeiros destinados a financiar as acgbes de
extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes em relagéo a todos os recursos destinados
a financiar as demais acdes de extensao registrados na Instituicdo

68 AF-Ex (DS) — Quantitativo de docentes envolvidos com as A¢des de Extensao relacionadas
a sustentabilidade e suas dimensdes

69 AF-Ex (DS) — Percentual de docentes envolvidos com ag¢des de extensao relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo a todos os docentes da Instituicdo

70 AF-Ex (DS) — Quantitativo de discentes envolvidos com as A¢des de Extenséo relacionadas
a sustentabilidade e suas dimensdes

71 AF-Ex (DS) — Percentual de discentes envolvidos com ag¢des de extensao relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensbes em relacdo a todos os demais discentes da Instituicdo

72 AF-Ex (DS) — Quantitativo de pessoas da sociedade envolvidos/beneficiados com as Agdes
de Extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensbdes

73 AF-Ex (DE) — Razao entre os recursos financeiros destinados a financiar as Agbes de
Extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes e o quantitativo de pessoas da sociedade
envolvidas/beneficiadas por essas acbes de extensdo

Quadro 05 — Area Finalistica, Subarea Extensao — Elaborado pelo Autor

Para a area meio de apoio foram idealizados 77 indicadores organizados em

trés subareas distintas: Administrativa; Estrutura; e Operacdes e Servigos. Na subarea

administrativa foram alocados os indicadores referentes aos atores responsaveis pelo

funcionamento da Instituicdo e, consequentemente, de toda a area finalistica. Foram

trabalhados 21

identificados pela sequéncia numérica de 74 a 94.

74 AA-Ad (DS) — Quantitativo de Técnicos Administrativos lotados na Instituicdo

75 AA-Ad (DS) — Distribuicdo dos Técnicos Administrativos por nivel de classificacdo da carreira

76 AA-Ad (DS) — Distribuigdo dos Técnicos Administrativos por nivel de qualificagéo (graduacéo,
especializacdo, mestrado, doutorado)

77 AA-Ad (DS) — Relagao entre o numero total de técnicos administrativos e o numero total de
docentes

78 AA-Ad (DS) — Relagao entre o numero total de técnicos administrativos e o numero total de
discentes

79 AA-Ad (DS) — Quantitativo de total de Postos de Terceirizag&o contratados pela Instituicdo

80 AA-Ad (DS) — Relagao entre o numero total de técnicos administrativos e o numero total de
Postos Terceirizados

81 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de técnicos administrativos que exercem suas atividades em
areas ligadas a sustentabilidade e suas dimensdes

82 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de postos de terceirizagdo que exercem suas atividades em
areas ligadas a sustentabilidade e suas dimensdes

83 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de técnicos administrativos com qualificagdo e competéncias na
area de sustentabilidade e suas dimensdes

84 AA-Ad (DAS) — Percentual de técnicos administrativos com qualificagdo e competéncias na
area de sustentabilidade e suas dimensdes em relagédo ao todo de técnicos administrativos lotados na
Instituicdo

85 AA-Ad (DE) — Quantitativo total de recurso financeiro gastos com técnicos administrativos
pela Instituicdo

86 AA-Ad (DE) — Quantitativo total de recurso financeiro gastos com a contratagado de postos
terceirizados pela Instituicdo

87 AA-Ad (DES) — Relagao entre os gastos com técnicos administrativos e os gastos com postos
terceirizados

88 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de agGes e cursos de capacitagdo promovidas e/ou contratadas
pela Instituicdo destinados aos técnicos administrativos voltados para sustentabilidade e suas
dimensbes

89 AA-Ad (DE) — Quantitativo de recursos financeiros investidos para a promogao/contratacdo

indicadores o0s quais encontram-se alocados no quadro 06,



de acdes e cursos de capacitagdo destinados aos técnicos administrativos voltados para
sustentabilidade e suas dimensdes

90 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de técnicos administrativos lotados em areas sujeitas a
incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiagéo ionizante e/ou Raio-X

91 AA-Ad (DAS) — Percentual de técnicos administrativos lotados em areas sujeitas a incidéncia
de agentes insalubres, perigosos, irradiagéo ionizante e/ou Raio-X em relagdo a todos os técnicos
administrativos lotados na Instituicdo

92 AA-Ad (DE) — Valor total gasto pela instituicdo para pagamento de adicionais a técnicos
administrativos lotados em éreas sujeitas a incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiagéo
ionizante e/ou Raio-X

93 AA-Ad (DS) — Quantitativo de relatos de acidentes ocorridos no local de trabalho

94 AA-Ad (DS) — Quantitativo de ocorréncias de absenteismo relacionados ao tratamento de
doencas

Quadro 06 — Area de Apoio, Subarea Administrativa — Elaborado pelo Autor.
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Ja no quadro 07 foram alocados os 27 indicadores referentes a estrutura

Institucional e sua relagdo com as dimensdes da sustentabilidade.

95 AA-E (DA) — Area total dos campi da Instituicdo

96 AA-E (DA) — Percentual da Area total dos campi da Instituic&o representada por area aberta
e sem edificacdo

97 AA-E (DA) — Razéo da area aberta e sem edificacdo dividida pelo quantitativo total da
comunidade académica da Instituicdo

98 AA-E (DA) — Percentual da Area total dos campi da Instituigéio coberta por vegetagéo nativa

99 AA-E (DA) — Percentual da Area total dos campi da Instituigdo coberta por vegetacdo
plantada

100 AA-E (DA) — Percentual da Area total com capacidade de absorcdo de agua

101 AA-E (DAS) — Quantitativo de instalagdes Institucionais com acessibilidade

102 AA-E (DS) — Quantitativo de instalagbes na Instituicdo destinadas ao bem estar da familia

103 AA-E (DS) — Quantitativo de instalagbes na Instituicdo destinadas ao tratamento de saude
dos membros da comunidade académica

104 AA-E (DE) — Percentual do orgamento total da Instituicdo destinado para ac¢des ligadas a
sustentabilidade e suas dimensbes

105 AA-E (DA) — Percentual das Instalagbes que ja se encontram adequados aos preceitos de
construgdes verdes e sustentaveis (campus verde)

106 AA-E (DA) — Percentual de aparelhos da instituicdo ja adequados aos preceitos de
eficiéncia energética

107 AA-E (DA) — Quantitativo de fontes de energias renovaveis na instituicdo

108 AA-E (DA) — Quantitativo mensal de energia consumida pela Instituicdo por campus

109 AA-E (DA) — Razdo do consumo mensal total de energia por usuario por campus

110 AA-E (DA) — Percentual de toda energia consumida que é proveniente de fonte de energia
limpa e/ou renovavel da propria Instituicdo por campus

111 AA-E (DE) — Quantitativo total gasto mensalmente com energia pela Instituicdo por campus

112 AA-E (DE) — Razao do total gasto mensalmente com energia pela Instituigao dividido pelo
quantitativo total de usuarios

113 AA-E (DE) — Quantitativo mensal de economia, em reais, gerada em decorréncia da
utilizacéo de fontes de energia limpa e/ou renovavel pela Instituicdo por campus

114 AA-E (DA) — Quantitativo total de pegada de carbono da Instituicdo

115 AA-E (DA) — Razao do total de pegada de carbono da Instituicdo pelo total da populagéo
da comunidade académica

116 AA-E (DA) — Quantitativo total de agua consumida pela Instituicdo por campus

117 AA-E (DA) — Razao do total de agua consumida pela Instituicdo em relagéo ao total da
populacdo da comunidade académica

118 AA-E (DE) — Quantitativo total gasto mensalmente com agua pela Instituicdo por campus

119 AA-E (DE) — Razéo do total gasto mensalmente com agua pela Instituicdo dividido pelo

quantitativo total de usuarios

120 AA-E (DAE) — Percentual de agua consumida pela instituicdo que é reaproveitada e/ou
proveniente de reciclagem
121 AA-E (DE) — Quantitativo mensal de economia, em reais, gerada em decorréncia da
utilizacéo de agua proveniente de reaproveitamento, reciclagem ou reuso
Quadro 07 — Area de Apoio, Subarea Estrutura — Elaborado pelo Autor.

Por fim, pensando em todas as operacdes e servicos necessarios ao efetivo

funcionamento da Instituicdo dentro dos preceitos de sustentabilidade, foram

propostos 29 indicadores conforme constante do quadro 08.

122

AA-OS (DS) — Quantitativo de instalagdes que prestam servigos a comunidade local e
regional

123

AA-OS (DS) — Quantitativo de pessoas da comunidade local e regional sdo atendidas por

tais instalagdes anualmente




124 AA-OS (DE) — Quantitativo de recursos financeiros que sdo arrecadados diretamente por
essas instalacdes

125 AA-OS (DS) - Quantitativo de agdes realizadas pela Instituicdo por meio ou com a
participacdo da area de saude e qualidade de vida da Instituicdo em todos os seus campi

126 AA-OS (DE) — Quantitativo de recursos financeiros destinados as a¢des de saude, bem
estar e qualidade de vida realizadas pela Instituicdo em todos os seus campi

127 AA-OS (DAS) — Quantitativo de agdes realizadas pela Instituigdo por meio ou com a
participagao da area de saude e qualidade de vida da Instituicdo destinadas a elidir e/ou minimizar as
condigbes insalubres, perigosas, sujeitas a irradiagdo ionizante e raio-x em todos os campi da
Instituicdo

128 AA-OS (DAE) — Quantitativo total de Licitagdes Sustentaveis realizadas pela Instituicdo

129 AA-OS (DAE) — Percentual de Licitagdes Sustentaveis em relagdo ao universo de todas as
licitacdes realizadas pela Instituicdo

130 AA-OS (DE) — Quantitativo total de recursos financeiros movimentados por meio das
Licitacbes Sustentaveis realizadas pela Instituicao

131 AA-OS (DE) — Percentual de recursos financeiros movimentados por meio das Licitagbes
Sustentaveis em relagdo ao universo total de recursos financeiros movimentados por todas as
licitacdes realizadas pela Instituicdo

132 AA-OS (DAE) — Quantitativo total de recursos financeiros gastos com papel e plastico pela
Instituicdo

133 AA-OS (DAE) — Razéo do quantitativo total de recursos financeiros gastos com papel e
plastico pela Instituicdo em relagéo ao numero total de usuarios

134 AA-OS (DAE) — Percentual dos recursos financeiros gastos com papel e plastico pela
Instituicdo que dizem respeito a gastos com papeis e plasticos reciclaveis

135 AA-OS (DA) — Quantitativo total de toners e cartuchos de impressoras adquiridos pela
Instituicdo

136 AA-OS (DAE) — Percentual do quantitativo total de toners e cartuchos de impressoras
adquiridos pela Instituicdo que sdo de origem reciclada e/ou reutilizaveis

137 AA-OS (DA) — Quantitativo total de residuos produzidos pela Instituicdo

138 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela Instituigdo
representados por residuos sélidos comuns

139 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos solidos comuns produzidos que
séo reciclados pela prépria Instituicdo ou sdo destinados para agentes de reciclagem

140 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela Instituicdo
representados por residuos organicos

141 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos organicos produzidos que séo
reciclados pela prépria Instituicdo ou sdo destinados para agentes de reciclagem

142 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela Instituicdo
representados por residuos téxicos e/ou perigosos

143 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos tdxicos e/ou perigosos
produzidos que sdo destinados para agentes de reciclagem

144 AA-OS (DA) — Quantitativo médio de quildmetro rodado pela Instituicdo por colaborador por
campus

145 AA-OS (DAS) — Quantitativo de vagas de estacionamento para veiculos automotores por
campus da Instituicdo

146 AA-OS (DAS) — Quantitativo total de espago/vagas para estacionamento de bicicletas e/ou
motocicletas elétricas

147 AA-OS (DAS) — Quantitativo de veiculos pertencentes a instituicdo

148 AA-OS (DAS) — Percentual do quantitativo de veiculos pertencentes a Instituicdo que sdo
considerados veiculos ecoldgicos

149 AA-OS (DE) — Quantitativo total de recursos financeiros gastos para arcar com despesas
com combustiveis pela Instituicdo por campus

150 AA-OS (DE) — Razao do quantitativo total de recursos financeiros gastos para arcar com

despesas com combustiveis pelo nimero total de usuarios

Quadro 08 — Area de Apoio, Subarea Operacdes e Servicos — Elaborado pelo Autor.
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Posto isso, 0 que se observa é que os indicadores aqui propostos se destinam

a subsidiar o gestor e responsaveis pela tomada de decisdes nas Instituicbes com

informacgdes relevantes a pensar as dimensdes da sustentabilidade em cada area,

processo e acao institucional. Com o relatério obtido pela aplicacdo dos indicadores

propostos nesse modelo podera ser obtido um ponto de situacao real da Instituicéo,

bem como seu grau de aderéncia as politicas e diretrizes de governancga sustentavel.

Também sera possivel verificar o quao aderente a retdrica usada pela Instituicdo a

sua pratica esta.
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2.2.6 Consideragoes Finais

Dentro do processo de construgdo Institucional de uma cultura sustentavel,
para entao poder fomenta-la por meio das suas atividades, as IES devem se conhecer
e estar munidas de informagdes substanciais da sua realidade. Para tanto, conseguir
reunir informacgdes diversas, provenientes de areas e subareas distintas e ter
acessiveis indicadores que espelham sua realidade é de suma importancia para que
elas possam cumprir seu papel.

Sob esse aspecto foi possivel observar das analises feitas no presente
trabalho que existem ferramentas e modelos de avaliagcdo e ranqueamento de
diversas espécies e de origens e finalidades diversas que até respondem a certas
necessidades institucionais e viabilizam a concretizagdo de agdes pontuais em
determinadas areas e atividades. Contudo, nenhum dos modelos estudados
conseguiu abarcar todas as areas e subareas de uma IES, tampouco foi efetivo e
equilibrado no tocante as avaliagdbes sob os prismas das dimensdes da
sustentabilidade.

Dessa forma o modelo aqui proposto tem a pretensdo de suprir essas
fragilidades por meio da proposi¢ao dos seus 150 indicadores idealizados sob a 6tica
das trés dimensdes que constituem os pilares da sustentabilidade e abarcando a
instituicdo como um todo — areas finalistica e de apoio. Os indicadores aqui propostos
permeiam todas as atividades institucionais permitindo uma avaliagao critica das
rotinas internas e priorizacbes que sao feitas. Cabe ressaltar que varias das
informagdes constantes dos indicadores aqui propostos ja integram outros relatérios
especificos das areas e subareas especificas e s&o utilizados de forma fragmentada
cada um dentro da sua especificidade.

Com o presente modelo, além de levantar informagdes especificas das
diversas areas institucionais, ele as reune em um unico documento tratando tais
informagdes de forma reunida e conjunta fornecendo uma visao global da instituicao
em todos os seus aspectos de tal sorte a subsidiar a tomada de decisdes de uma
forma mais eficiente.

O conhecimento do todo e de forma reunida viabiliza a racionalizagao de
processos fazendo com que haja uma otimizagdo das rotinas, assim como fornece

uma maior seguranga ao gestor na consecugdo das suas atividades. Essa visao
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aprofundada e organizada de forma global favorece a tragar os rumos institucionais
corrigindo rotinas e adotando medidas a tornar a instituigho como um todo mais
aderente aos preceitos de governanga sustentavel mantendo um equilibrio entre as
dimensdes ambiental, econbémica e social em todas as suas rotinas internas,
viabilizando a adocdo de medidas que levem ao fomento real dos preceitos de
sustentabilidade e a formagao de uma cultura sustentavel na sua comunidade interna
e também na sociedade como um todo.

Feita a apresentacdo do presente modelo, que era o objetivo do presente
estudo, cabe ressaltar que ja se encontra em fase de analise a aplicagao e avaliagéo
do presente modelo por especialistas de duas IES, sendo uma Universidade Federal
e um Instituto Federal o que viabilizara uma visdo critica por especialistas e gestores
sobre a aplicabilidade, profundidade e efetividade das informagdes que podem ser

obtidas por meio da aplicacdo dos 150 indicadores propostos.
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2.3 APLICAGAO DA SOFT SYSTEM METHODOLOGY - SSM PARA VALIDAGAO
DO MODELO DE AVALIAGAO DAS INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR
QUANTO A SUSTENTABILIDADE, SUAS DIMENSOES E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL — MAIESD

2.3.1 Resumo

Tendo em vista a crescente relevancia e atencdo dadas aos preceitos de
sustentabilidade e governanga sustentavel, a ferramenta para se otimizar essas
competéncias dentro dos 6rgéos vem se tornando cada vez mais necessarias. Assim,
verifica-se surgindo diversos modelos no afa de auxiliar os gestores na aplicagao de
tais preceitos nos seus processos internos. E justamente dentro desse contexto que
€ proposto o Modelo de Avaliagdo das Instituicdes de Ensino Superior quanto a
Sustentabilidade, suas Dimensdes e Desenvolvimento Sustentavel — MAIESD. O
referido modelo ndo busca um ranqueamento de instituicbes, mas sim fornecer aos
gestores informagdes acerca da internalizagao dos preceitos de sustentabilidade nos
seus processos internos, os auxiliando na tomada de decisdo na busca pela
otimizagdo da sua estrutura de governanga dentro dessas competéncias. Com o
presente trabalho objetiva-se a validagao do referido modelo, tendo como obijetivos
especificos a identificagcdo e selecdo de instituicdes para participar da referida
validacédo, a elaboracdo de categorias de analises para serem aplicadas pelas
instituicbes participantes e a aplicagdo da Soft System Methodology — SSM como
instrumento para a validagdo. Para tanto foi realizada uma pesquisa com base
qualitativa valendo-se da revisdo de literatura, analise documental e analise de
conteudo. As instituicoes participantes foram selecionadas tendo em vista suas
estruturas de governancga e seu desempenho no ranqueamento Ul GREENMETRICS,
sendo selecionadas duas institui¢gdes federais com estruturas mais maduras e com o0s
melhores desempenhos no ranqueamento, uma instituicdo com estrutura ja iniciada,
mas em desenvolvimento e com desempenho mediano no ranqueamento e uma
Instituicdo mais recente com estrutura bem incipiente e que nao participa ainda do
ranqueamento. Tal recorte se justifica pelo fato de se obter analises e posicionamentos
de instituicoes com diferentes niveis de maturidade em se tratando de internalizagao
dos preceitos de sustentabilidade nos seus processos internos.

Palavras Chave: Validagdo de Modelo; Sustentabilidade; Soft System Methodology.
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2.3.2 Introdugao

A cada dia os preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel
vem tomando mais espago nas discussdes académicas e na formatagao de politicas
publicas. A onda da chamada Enviromental, Social and Governance — ESG vem
trazendo para dentro da formatacéo das acdes estatais os preceitos constituidores da
chamada sustentabilidade. O agir de forma sustentavel, mantendo-se o equilibrio
entre as dimensdes ambiental, econémica e social, deve estar integrado aos
processos e objetivos dos o6rgédos publicos tendo em vista os compromissos
assumidos por meios da assinatura de acordos internacionais como a Agenda 2030 e
por meio da formatacdo da chamada Agenda Ambiental da Administracdo Publica —
A3P.

As Instituigdes de Ensino Superior — IES, como fomentadoras de conhecimento
e formadoras de opinido, desempenham um importante papel na disseminacao
desses preceitos de ESG e sustentabilidade e na formatagao da cultura coletiva sobre
a matéria. Com base nessa premissa, entender o grau de internalizagado dos preceitos
de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel nas IES é de grande valor ndo sé
para balizar as agdes dos seus gestores, mas também para nortear a constituigdo dos
seus objetivos na consecucgao do seu papel de fomentadora da matéria e formadora
de opinido.

Assim sendo, foi idealizado um Modelo de Avaliagao das Instituicdes de Ensino
Superior quanto a Sustentabilidade, suas Dimensdes e Desenvolvimento Sustentavel
— MAIESD composto por 150 indicadores idealizados tendo em vista a instituicao
como um todo (area finalistica e de apoio) considerando-se as trés principais
dimensdes da sustentabilidade (ambiental, econébmica e social). O referido modelo
tem por objetivo avaliar o grau de aderéncia dos processos de uma IES aos preceitos
de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, por meio da elaboracido de um
relatério contendo informacdes centralizadas sobre a matéria. Contudo para checar
se o presente modelo atende as reais necessidades das instituigdes, bem como para
ver ser 0 mesmo € capaz de entregar o que promete, faz-se necessaria a validagao
do modelo.

Posto isso, o presente trabalho tem por objetivo a validagao do referido modelo
MAIESD, tendo como objetivos especificos a identificagdo e selegcdo de instituicbes
para participar da referida validagao; elaborar categorias de analises para serem
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aplicadas pelas instituicbes participantes; e aplicagdo da Soft System Methodology —
SSM como instrumento para a validacio. Para tanto parte-se da premissa que a SSM
se mostrara suficiente a validagdo do modelo tendo em vista que a mesma leva em
conta a avaliagao por meio da composicao das opinides dos participantes. Assim, o
modelo apresentado € analisado pelos participantes que contribuirdo com suas
opinides para a otimizacdo e adequacdo do modelo as necessidades dos possiveis
usuarios.

A base metodologica utilizada nesta pesquisa foi uma abordagem qualitativa.
Os dados foram coletados através de uma revisao de literatura e analise documental.
Com a revisao de literatura foram realizados levantamentos na literatura acerca dos
principais conceitos e teorias relacionados ao tema da pesquisa. As informagdes
obtidas por meio de consultas aos sitios eletrénicos das instituicbes e as
manifestacdes resultantes dos relatérios apresentados da analise do modelo MAIESD
foram trabalhados por meio da analise documental, valendo-se, ainda, da analise de
conteudo para realizar a tabulagado dos dados e priorizagao das informacgdes.

Cabe ressaltar que o recorte utilizado para a selecédo das IES participantes da
analise se deu por meio de consulta aos seus sitios eletrbnicos na busca por
informacgdes e estrutura de governancga ligadas a sustentabilidade, assim como tendo
em vista o desempenho delas no ranqueamento do Ul GREENMETRICS. Optou-se
por selecionar a Universidade Federal e o Instituto Federal que apresentavam
informacgdes e certa estrutura de governancga ligadas a sustentabilidade e que estavam
melhor ranqueados no Ul GREENMETRICS. Também foram selecionadas uma
Instituicdo com uma estrutura de governanga mais modesta e desempenho mediano
no ranqueamento e uma Instituicdo recente com estrutura incipiente e que néao
participa do ranqueamento, mas tem em seus valores a sustentabilidade e a protecao
ao meio ambiente.

Por fim foi aplicada a SSM e seus sete passos para buscar a validacdo do
modelo MAIESD, onde as instituicbes selecionadas analisaram o modelo e
apresentaram suas observagdes por meio de relatério escrito e em uma reunido on
line, sendo todas as observacdes consolidadas e utilizadas na otimizacao do referido

modelo.
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2.3.3 Referencial Teodrico

Sustentabilidade, Desenvolvimento Sustentavel e Environmental, Social and
Governance — ESG

A sustentabilidade é o processo por meio do qual se busca atender as
necessidades da geragao atual sem comprometer a capacidade das geragodes futuras
de atenderem as suas proprias necessidades(Jacobi, 2006; José Eli da Veiga, 2008;
Mebratu, 1998) . E um conceito que busca conciliar o desenvolvimento econdémico,
social e ambiental, de forma a garantir a qualidade de vida para todos, sem esgotar
os recursos naturais do planeta(Alhaddi, 2015; Japiassu, 2017). Assim, o que se
observa é que falar em sustentabilidade é buscar um equilibrio entre essas trés
dimensdes basicas que constituem o conceito de sustentabilidade concebido pelo
chamado Tripple Botton Line: Dimensdes Ambiental, econémica e social.

O assunto vem sendo pauta de discussdes ha varios anos e diversas foram as
ferramentas e tentativas de despertar os governantes para essa reflexdo. Tais
tentativas se deram por meio da assinatura de acordos internacionais como a agenda
2021, Agenda 2030, protocolo de Quioto, dentre outros. (Assembly, 1988; Ignacy
Sachs, 1993; Japiassu, 2017). Esses preceitos foram trazidos para dentro da politica
publica brasileira por meio da chamada Agenda Ambiental da Administracdo Publica
—A3P e seus seis eixos tematicos: uso racional dos recursos naturais e bens publicos;
Gestao adequada dos residuos gerados; qualidade de vida no ambiente de trabalho;
compras publicas sustentaveis; construgbes sustentaveis; e sensibilizacédo e
capacitagcao dos servidores (Batista et al., 2019).

Nos ultimos anos o assunto vem ganhando ainda mais relevancia e fazendo
parte das discussdes a nivel nacional e internacional sob a roupagem da chamada
Environmental, Social and Governance — ESG. O conceito de ESG remete a um
conjunto amplo de questdes e preocupagdes que vao desde a pegada de carbono,
passando por praticas trabalhistas, conceitos de bem estar e corrupg¢ao, que acabam
por direcionar as praticas institucionais para fatores estruturais ligados aos aspectos
ambientais, sociais e de governancga(lrigaray and Stocker, 2022). Assim, verifica-se
que os preceitos trazidos pela ESG remetem a concepgdo de que o negdcio
institucional ndo deve ser considerado apenas soba a o6tica dos critérios usuais do
mercado como a rentabilidade, seguranga, competitividade, resiliéncia, dentre outros.

O negdcio deve ser mensurado tendo em vista a internalizagdo em seus processos
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dos atributos ligados a aspectos ambientais, sociais e de governanga. Tal fato se
justifica pelas diversas influéncias que tais aspectos vem exercendo a nivel global com
reflexos diretos nas estruturas e desempenho dos negdécios gerando profundas
transformacdes e reforgcando a ideia de que instituicbes com baixo desempenho de
ESG tenderao a perder espacgo para aquelas que se mostrarem mais bem preparadas
e estruturadas sob essa mesma 6tica (BELINKY, 2021).

Os riscos inerentes a uma pandemia e aqueles advindos dos efeitos das
mudangas climaticas vem mostrando seu potencial e impactando substancialmente a
economia global. Dentro desse contexto investidores e os formuladores de politicas
comegam a vislumbrar a premente necessidade de se fomentar e acelerar as medidas
ligadas a preceitos de sustentabilidade e de cumprimento dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel — ODS e, consequentemente, ligados diretamente aos
preceitos de ESG. O que se demanda atualmente vai muito além da simples atuacao
direta e solitaria do Estado. O que se espera sdo agdes coordenadas e dentro de um
direcionamento sustentavel que vao desde a geragdo de empregos, crescimento
equitativo, protecado dos recursos naturais, defesa dos interesses dos consumidores,
permeando também aspectos tais como o bem-estar dos funcionarios, mitigacéo de
riscos e gerenciamento dos stakeholders em um ambiente novo e diferente. Esse
cenario faz com que os preceitos trazidos desde as especificacbes dos ODS e
reforcados por meio da ESG ganhem relevancia nos discursos institucionais e
reforcem a tese de que os mesmos devem permear as rotinas internas e fazer parte
constante dos seus objetivos e metas, como fator de qualidade, ajustando as rota por
meio de ferramentas de governanga aderentes aos preceitos de sustentabilidade
(BELINKY, 2021; Cruz et al., 2022; Daugaard and Ding, 2022; Irigaray and Stocker,
2022).

Desta forma os termos ESG, sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel
sdo importantes para o futuro do planeta, pois podem ajudar a criar um mundo mais
justo, equitativo e sustentavel. Mas muito mais que isso a adogao de tais preceitos
podem racionalizar as rotinas internas tanto dos empreendimentos econdmicos
quanto das estruturas governamentais (Cruz et al., 2022; Daugaard and Ding, 2022).
Dentro desse diapasao, as Instituicdes de ensino desempenham um importante papel
pois desempenham importante papel na formacéo dos individuos e no fomento da
cultura e de politicas publicas(Caeiro et al., 2020; Purcell et al., 2019). Assim, a

internalizacao dos preceitos de sustentabilidade devidamente externadas em suas
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atividades finalisticas (ensino, pesquisa e extensao) e a consequente otimizagéo das
suas ferramentas de governanga cumprindo os preceitos de ESG internalizados em
suas estruturas administrativas sera possivel ver as IES cumprindo seu papel de
propulsoras de tais preceitos fomentando, por consequéncia a cultura sustentavel na
comunidade que a mesma esta inserida (COLE, 2003; Dagiliaté et al., 2018; Lima,
2022; Lozano, 2006; Oliveira, 2015).

Dentro desse contexto a existéncia de uma ferramenta que seja possivel a
afericdo do grau de internalizacdo dos preceitos de sustentabilidade e ESG nos
processos internos das IES é de grande valia. A seguir sera apresentado o esbogo de
um modelo idealizado exatamente para esse fim e que no presente estudo pretende-

se a validagdo do mesmo.

2.3.4 Modelo de Avaliagcao das Instituicoes de Ensino Superior quanto a
Sustentabilidade, suas Dimensoes e Desenvolvimento Sustentavel — MAIESD
E possivel encontrar na literatura modelos de avaliagdo das IES no tocante
aos preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel (Silva and Almeida,
2019). Tais ferramentas, normalmente, buscam a avaliagédo da situagao institucional e
para tanto cumprem o importante papel de fornecer informacdes completas aos
gestores e consigam externar a realidade da IES no tocante a matéria. Essas
ferramentas propdem elementos capazes de apontar a realidade institucional no
tocante a aderéncia as politicas de sustentabilidade em todas as suas atividades,
sejam elas finalisticas ou de apoio (COLE, 2003; Lozano, 2006; Oliveira, 2015).

Assim sendo, o modelo MAIESD de avaliagdo tem como premissa a
elaboragcdo de um relatorio contendo informagdes estratégicas e de gestdo todas
reunidas em um sé documento sob a Otica das trés principais dimensdes da
sustentabilidade — Ambiental, Econémica e Social. Assim sendo, o presente modelo
se caracteriza como uma verdadeira ferramenta de governanga para fornecer aos
gestores das Instituigbes de Ensino Superior informag¢des das suas instituicdées no
tocante a internalizagdo nos seus processos internos dos preceitos de
sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel.

Para tanto o modelo foi idealizado por meio da propositura de indicadores que
sejam capazes de fornecer ao gestor informagdes e subsidios para a tomada de
decisbes baseadas naqueles preceitos, os quais fazem parte da politica publica
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brasileira por meio da participacdo de acordos internacionais e, na area publica, por
meio da Agenda Ambiental da Administragcao Publica — A3P. O modelo nao traz a
pretensdo de criar um novo ranqueamento, 0 que se objetivou foi que o modelo
auxiliasse os gestores a compreenderem suas realidades por meio de um conjunto de
informacdes reunidas e centralizadas que fornecam aos mesmos todas as
informagdes necessarias, até mesmo para participar dos grandes ranqueamentos
sobre a matéria.

Para tanto foram elaborados 150 indicadores, dos quais 73 s&o destinados a
area finalistica das IES — Académica (docentes e discentes), Ensino, Pesquisa e
Extensdo — e 77 destinados a area meio ou de apoio — Administrativa (Técnicos
Administrativos e Postos Terceirizados), Estrutura e Operagdes e Servigos. Dentro da
area finalistica foram destinados 25 indicadores para a subarea Académica (docentes
e discentes), 22 indicadores para a subarea Ensino, 16 indicadores para a subarea
Pesquisa e 10 indicadores para a subarea Extensao. Ja para a area de apoio foram
destinados 21 indicadores para a subarea Administrativa, 27 indicadores para a
subarea Estrutura e 29 indicadores para a subarea Operacdes e Servigos (Anexo ).

Cabe ainda ressaltar que os 150 indicadores foram elaborados levando-se em
consideracgao as trés dimensdes da sustentabilidade — Ambiental, Social e Econémica.
Para a dimensao ambiental foram destinados 29 indicadores. Para a dimenséo social,
43 indicadores. Ja para a dimensao econémica, 33 indicadores. Alguns indicadores
apresentaram caracteristicas que congregam duas ou até mesmo as trés dimensdes
no mesmo indicador. Assim, 30 indicadores congregavam caracteristicas das
dimensdes ambiental e social, 08 indicadores das dimensdes ambientais e
econdmicas, 05 indicadores das dimensdes social e econdmica e 02 indicadores que

reuniam em si caracteristicas das trés dimensoes.

2.3.5 Método de Pesquisa

Para a realizacdo do presente trabalho, buscando a validagdo do modelo
MAIESD, foi utilizada a Soft System Methodology (SSM) que é uma abordagem
metodoldgica voltada para a resolugdo de problemas que se concentra em sistemas
complexos e ndo estruturados (Checkland, 2000). A SSM foi desenvolvida por Peter
Checkland sendo frequentemente usada em areas como engenharia de software,
gestao de projetos, planejamento estratégico, podendo até mesmo ser utilizado para
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a gestao ambiental e sustentabilidade, face a sua flexibilidade.

Como ¢é uma metodologia baseada em uma abordagem holistica,
considerando todos os aspectos de um sistema, pessoas envolvidas, as respectivas
interagdes entre elas e o proprio ambiente em que o sistema opera. Ela € projetada
para ajudar a identificar e resolver problemas complexos que nao podem ser
resolvidos por meio de abordagens tradicionais. Assim sendo, essa metodologia pode
ser aplicada em instituicbes de ensino para melhorar a eficiéncia e eficacia dos
processos educacionais (Bandos and Paucar-Caceres, 2022; Checkland, 2000;
Gutierrez et al., 2010).

Para a aplicagdo da metodologia SSM busca-se atender sete etapas principais:
1. Definir o problema, onde o que se busca é a identificagdo do problema na busca
por entender as necessidades das partes interessadas; 2. Desenvolver um modelo
conceitual, onde busca-se criar um modelo especifico sobre a matéria objeto da
analise na busca por uma compreensdo melhor do caso; 3. Realizar uma analise
comparativa do modelo, onde deve ser realizado uma confrontagcdo do modelo
idealizado com a realidade na busca por discrepancias e lacunas; 4. Identificar
mudancas necessarias, nessa fase busca-se identificar as mudancas a serem
implementadas na busca por resolver possiveis problemas e melhorar o
sistema/modelo; 5. Desenvolver solu¢des potenciais; 6. Avaliar as solugdes sugeridas;
7. Implementar a solugdes (Bandos and Paucar-Caceres, 2022; Checkland, 2000;
Gutierrez et al., 2010; PINHEIRO Luis Ricardo de; CEZARINO, Luciana Oranges;
MARTINELLI, D. P., 2005).

A metodologia SSM é altamente flexivel e pode ser adaptada para atender as
necessidades especificas de cada projeto. Uma das principais vantagens da
metodologia SSM é que ela ajuda a garantir que todas as partes interessadas sejam
consideradas e envolvidas no processo de resolugdo de problemas. Isso ajuda a
garantir que as solugdes sejam aceitas e implementadas com sucesso. (Bandos and
Paucar-Caceres, 2022; Checkland, 2000).

Tendo em vista que para a aplicacdo da SSM €& necessario compreender 0s
diferentes pontos de vista dos envolvidos no problema e desenvolver uma solugao
que atenda as necessidades de todos, ela pode ser usada para validar modelos de
avaliacdo de preceitos de sustentabilidade de varias maneiras. Primeiro, ela pode ser
usada para identificar os diferentes pontos de vista dos envolvidos no problema. Isso

€ importante porque diferentes pessoas podem ter diferentes ideias sobre o que
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significa sustentabilidade e como ela pode ser avaliada; segundo a SSM pode ser
usada para desenvolver um modelo de avaliacdo que atenda as necessidades de
todos os envolvidos. Isso é importante porque garante que o modelo seja relevante e
eficaz; Terceiro, a SSM pode ser usada para validar o modelo de avaliagdo. Isso é
feito testando o modelo com os envolvidos no problema e obtendo seu feedback
(Flood and Jackson, 1991; Jackson, 2004)

Assim, para viabilizar a realizacdo da competente validagdo do modelo por
meio da aplicagcao da SSM, foi utilizada uma pesquisa de cunho qualitativo, onde os
dados que iriam compor as categorias de analises foram coletados através de uma
revisdo de literatura e analise documental. Com a revisdo de literatura foram
realizados levantamentos na literatura acerca dos principais conceitos e teorias
relacionados ao tema da pesquisa. As informagdes obtidas por meio de consultas aos
sitios eletrbnicos das instituicdes e as manifestacbes resultantes dos relatorios
apresentados da analise do modelo MAIESD foram trabalhados por meio da analise
documental, valendo-se, ainda, da analise de conteudo para realizar a tabulagdo dos
dados e priorizagao das informagdes.

Assim, apos a elaboragédo das categorias de analises com base no modelo
MAIESD, por meio de busca em sitios eletrénicos das IES e no desempenho delas no
ranqueamento do Ul GREENMETRICS foi realizada a priorizagao das instituicdes que
participariam da validacéo utilizando-se as técnicas da SSM.

Do universo obtido optou-se por selecionar a Universidade Federal e o Instituto
Federal que apresentavam informacgdes e certa estrutura de governancga ligadas a
sustentabilidade e que estavam melhor ranqueados no Ul GREENMETRICS. Além
delas, foi selecionada uma Instituicdo com uma estrutura de governanca mais
modesta e desempenho mediano no ranqueamento. Por fim, no intuito de se obter
informagdes e avaliagcbes de diversos graus de maturidade institucional, foi
selecionada uma Instituicdo mais nova, com cerca de 20 anos de existéncia e que
goza de uma estrutura de governanga incipiente e que nao participa do ranqueamento,
mas tem em seus valores a sustentabilidade e a protecdo ao meio ambiente.

Feita a referida selecao, foi aplicada a SSM e seus sete passos para buscar a
validagao do modelo MAIESD, onde as instituicdes selecionadas analisaram o modelo
e apresentaram suas observacgdes por meio de relatorio escrito. Tais relatérios foram
analisados e as ponderagdes debatidas em uma reunido on line, onde todos puderam

manifestar seus posicionamentos e reforgar/ratificar as ponderagdes ja exaradas nos
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relatérios escrito.

2.3.6 Resultados e Discussao

No presente caso a SSM foi utilizada como ferramenta para validacido do
Modelo MAIESD proposto para avaliar o grau de internalizagdo dos preceitos de
sustentabilidade em Instituicdes de Ensino Superior - IES.

Para a realizacdo das avaliagdes foram selecionadas quatro IES, sendo uma
Universidade Federal centenaria que é referéncia na area de sustentabilidade, face
ao seu bom desempenho no Ul GREENMETRICS; um Instituto Federal que também
€ referéncia no assunto e também bem ranqueado no Ul GREENMETRICS; uma
Universidade Federal que, embora tradicional e centenaria, ainda esta trabalhando e
adequando seus processos aos preceitos de sustentabilidade e, consequentemente,
vem melhorando seu ranqueamento no Ul GREENMETRICS nos ultimos anos; e uma
Universidade Federal mais recente cujos processos e rotinas ainda apresentam-se de
forma bem incipiente no tocante a internalizagcdo dos preceitos de sustentabilidade
tanto que nem participam do ranqueamento do Ul GREENMETRICS. O motivo desse
recorte foi obter analises com 6ticas de instituicdes de ensino em diferentes niveis de
maturidade na adocdo dos preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel em seus processos internos.

A cada uma das instituicdes participantes foi solicitado que sua area técnica
especifica avaliasse criticamente o0 modelo apresentado e seus 150 indicadores com
base nos seguintes questionamentos: 01 — No tocante a abrangéncia do modelo e seu
conjunto de indicadores, qual a opinido da area? Os indicadores propostos abrangem
todas as areas e subareas da Instituicdo?; 02 — Ainda no tocante a abrangéncia, mas
agora dos indicadores em si, qual a opinido da area acerca da abrangéncia que pode
ser alcancada no levantamento de informagdes por meio da aplicagao dos indicadores
propostos; 03 — Sobre a pertinéncia tematica, a area entende que o tema proposto —
Sustentabilidade — foi abordado dentro das suas trés principais dimensdes: Ambiental,
Econbémica e Social; 04 — Pensando o modelo e seus indicadores como fonte de
informacao para subsidiar uma possivel tomada de decisdo no sentido de se buscar
uma maior aderéncia da Instituicdo aos preceitos e politicas publicas de
sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel e formagdo de uma cultura

sustentavel na instituicdo, quéo relevante se apresenta o presente modelo?; 05 —
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Tendo em vista que a literatura sobre indicadores estabelece que um bom indicador
deve apresentar como caracteristicas a objetividade, a simplicidade, a confiabilidade,
a assiduidade, a clareza, a validade, a sensibilidade e o baixo custo, questiona-se a
opinido da area nos termos a seguir: 05.1 - O indicador possui um objetivo claro e
apresenta de forma direta e simples a situacado analisada por ele?; 5.2 - O indicador
mostra-se simples e possivel de se buscar as informacdes pertinentes nas fontes de
dados Institucionais viabilizando uma analise direta e de facil afericao?; 05.3 - O
indicador mostra-se relevante para o negaocio Institucional e propde ser baseado em
fontes de dados confiaveis fornecida por areas especificas?; 05.4 — Tendo em vista
ser aconselhavel que o indicador possa ser medido com certa frequéncia, ja que é
importante esse monitoramento para se saber se a atividade esta funcionando ou néo,
a periodicidade proposta para as analises € pertinentes/suficientes?; 05.5 - O
indicador mostra-se facilmente compreendido por todos os colaboradores que irdo
trabalhar com o0 mesmo? E as informacdes que serdo extraidas em decorréncia do
indicador proposto sera de facil compreensao pelos usuarios?; 05.6 — O indicador
cumpre sua missao de identificar as situacdes e rotinas que precisam ser melhoradas
para a tomada de decisao rapida e correta pelos gestores?; 05.7 — O indicador é
sensivel o suficiente para identificar os problemas que foi designado a sinalizar?; 05.8
— O indicador apresenta baixo custo de execucado?; 06 — A area acredita que a adogao
do presente modelo e o levantamento dos seus indicadores podem trazer beneficios
Institucionais na elaboragdo de uma governanga sustentavel? Além do mais, a area
acredita que com as informacdes obtidas sera possivel o fomento de uma cultura
institucional voltada para a sustentabilidade de forma mais efetiva despertando o
engajamento dos gestores e dos colaboradores por meio da utilizagdo dos dados
provenientes dos indicadores para o monitoramento de suas atividades?

Para balizar as avaliagdes, foi ainda ressaltado aos participantes que o modelo
em questdo ndo tinha como premissa o ranqueamento de instituicbes, mas sim a
elaboragcdo de um relatorio contendo informagdes estratégicas e de gestdo todas
reunidas em um s6 documentos sob a otica das trés principais dimensdes da
sustentabilidade — Ambiental, Econémica e Social. Foi ressaltado, ainda, que os
indicadores haviam sido pensados para todas as areas da Instituicdo — finalisticas e
de apoio — buscando elementos em cada uma delas que pudessem demonstrar a
aderéncia da Instituicdo aos preceitos de sustentabilidade e de desenvolvimento

sustentavel.
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Posto isso, viu-se cumprido os trés primeiros passos da metodologia SSM —
Identificacdo do problema/necessidade, apresentacdo do modelo proposto e
submissédo para avaliagdo do modelo pelas instituicées. (Bandos and Paucar-Caceres,
2022; Checkland, 2000; Gutierrez et al., 2010; PINHEIRO Luis Ricardo de;
CEZARINO, Luciana Oranges ; MARTINELLI, D. P., 2005).

Feitas as analises dos documentos as instituicdbes encaminharam suas
manifestacdes, sendo que apenas trés responderam aos questionamentos e emitiram
seus pareceres sobre o modelo e seus indicadores. A Instituicdo melhor ranqueada
no Ul GREENMETRICS, embora supostamente apresentasse maior maturidade no
tocante as acbes e processos voltados a sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel, ndo realizou a analise do modelo alegando que n&o detinha as
informacdes necessarias para proceder a avaliagdo do modelo. Ja as outras trés
instituicdes realizaram as analises pertinentes na forma proposta e emitiram seus
pareceres.

Das trés avaliagbes efetivas todas exaltaram a completude do modelo,
chamando a atengao para o fato de ele trazer indicadores voltados a todas as areas
institucionais (finalistica e area meio/de apoio) sob a o6tica das trés principais
dimensdes da sustentabilidade (ambiental, econdmica e social). Os avaliadores, cada
um a seu turno, sugeriram pequenos ajustes e adequacgdes na busca por otimizar o
modelo.

Almejando que tais sugestdes e indicagdes realizados pelos avaliadores
fossem melhor compreendidas e discutidas pelos participantes, foi realizada uma
reuniao on line por meio da plataforma GoogleMeet, onde todos puderam expor seus
pareceres. Cabe ressaltar que mesmo nao tendo enviado um parecer final, a
instituicdo que ndo procedeu a avaliagdo foi convidada a participar, contudo nao
compareceu. Feitas as explanagdes, todas as sugestdes realizadas e discutidas na
reunido foram formalmente acatadas por entender que todas eram pertinentes e
corroboravam para a racionalizagao e otimizacao dos indicadores.

Dessa forma com o fato de se acatar as sugestdes efetivadas, incorporando-
as ao modelo proposto e avaliado, verificamos atendido os outros quatro passos da
metodologia SSM - Identificar as mudangas necessarias, desenvolver solugdes

potenciais, avaliar as solu¢des sugeridas, e implementar a solu¢gdes apresentadas.
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2.4 CONSIDERAGOES FINAIS

Com o presente trabalho foi possivel verificar que a SSM é uma ferramenta
valiosa para a validacdo de modelos de diferentes areas, pois ela busca as reais
necessidades dos usuarios por meio da participagdo dos mesmos no processo de
avaliagao. Com ela o modelo idealizado com base em estudos e levantamentos do
problema em questéo é analisado pelos préprios usuarios que sugerem modificagdes,
complementagbées e/ou ratificam-no, garantindo, assim que os modelos sejam
relevantes, eficazes e aceitos por todos os envolvidos.

No caso em questdo o modelo MAIESD foi submetido a analise de quatro
instituicbes selecionadas com base nas suas estruturas de governanga sustentavel e
seu desempenho no ranqueamento do Ul GREENMETRICS. Das quatro instituicbes
selecionadas, uma, mesmo tendo aceitado participar da avaliagédo, alegou nao ter
informacdes suficiente para a avaliagdo e nado apresentou suas ponderacdes. As
outras trés instituicdes realizaram as analises pertinentes e apresentaram suas
observagodes e sugestdes em relatorio escrito e em uma reunido on line realizada com
a finalidade de ampliar a discuss&o dos pontos e sugestdes apresentados.

Posto isso, aplicadas as técnicas propostas no presente artigo, pode-se
verificar que o modelo MAIESD, apds devidamente analisado, foi validado tendo sido
ratificado os 150 indicadores que o compde apenas com pequenas modificacdes
pontuais em nomenclatura e aspectos formais que ndo impactam na métrica e/ou
aplicacdo do mesmo. Cabe ressaltar que todas as sugestdes apresentadas no
processo de validagao foram acatadas e inseridas no corpo do modelo.

Por fim, cabe mencionar a intencdo de realizar um estudo de caso com o
presente modelo e proceder a sua aplicacdo formal em uma ou mais instituigdes no
intuito de verificar a funcionalidade do mesmo na pratica, assim como aferir a
efetividade das informacdes obtidas por meio da aplicacdo dos indicadores que o

compde.
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2.6 ANEXOII

Indicadores do Modelo MAIESD

AF-A — Area Finalistica Académica; AF-E — Area Finalistica Ensino; AF-P — Area Finalistica Pesquisa; AF-Ex — Area
Finalistica Extensdo; AA-Ad — Area de Apoio Administrativa; AA-E — Area de Apoio Estrutura; AA-OS — Area de Apoio Operagdes
e Servigos; DA — Dimensdo Ambiental; DE — Dimensao Econdmica; DS — Dimens&o Social; DAE — Dimensao Ambiental e
Econémica; DAS — Dimensdo Ambiental e Social; DES — Dimensado Econdmica e Social; DAES — Dimensdo Ambiental,

Econdmica e Social.

1 AF-A (DS) — Quantitativo de cursos de graduagao existentes na instituigado

2 AF-A (DS) — Quantitativo total de discentes de graduagéo na Instituicdo

3 AF-A (DS) — Quantitativo total de cursos de Pds-Graduacao na Instituicdo

4 AF-A (DS) — Quantitativo total de discentes de pds-graduagéo na Instituicdo

5 AF-A (DE) — Custo médio equivalente por discente de graduagao na Instituicao

6 AF-A (DE) — Custo médio equivalente por discente de pds-graduagao na Instituigdo

7 AF-A (DS) - Distribuicdo do quantitativo de discentes de graduagdo por curso de
graduacéo e por campus

8 AF-A (DS) — Distribui¢cdo do quantitativo de discentes de pds-graduagao por curso de pos-
graduacéo e por campus

9 AF-A (DES) — Quantitativo de discentes beneficiados pela rubrica de assisténcia estudantil

10 AF-A (DE) — Quantitativo de recurso financeiro destinado do orgamento da Instituicdo para
o financiamento das agdes de assisténcia estudantil.

11 AF-A (DES) — Quantitativo médio de recurso financeiro gasto por aluno beneficiado pela
assisténcia estudantil.

12 AF-A (DS) — Quantitativo total de docentes na Instituicéo.

13 AF-A (DS) — Distribuicdo do quantitativo total de docentes por curso e por campus.

14 AF-A (DS) — Razéo existente entre o numero total de alunos (graduagéo e pos-graduagao)
pelo numero total de docentes na Institui¢éo.

15 AF-A (DE) — Quantitativo total de recursos financeiros gastos com docentes pela
Instituicao.

16 AF-A (DE) — Razé&o do gasto total da instituigio com docentes pelo quantitativo total de
discentes (graduacéo e pos-graduacgao) da Instituicao.

17 AF-A (DAS) — Quantitativo total de docentes na Instituicdo que possuem titulacéo
relacionada & area da Sustentabilidade.

18 AF-A (DAS) — Percentual dos docentes que possuam titulagéo relacionada a &rea da
Sustentabilidade em relagédo a todos os docentes da Instituigao.

19 AF-A (DS) — Quantitativo total de Docentes Visitantes na Instituigéo.

20 AF-A (DAS) — Quantitativo total de docentes Visitantes na Instituicdo que possuem
titulagao relacionada a area da Sustentabilidade.

21 AF-A (DAS) — Quantitativo total de docentes na Instituicdo que exercem suas atividades
em locais insalubres, perigosos, sujeitos a irradiagéo ionizante e/ou sujeitos ao raio-x.

22 AF-A (DAS) — Percentual de docentes na Instituicdo que exercem suas atividades em
locais insalubres, perigosos, sujeitos a irradiagéo ionizante e/ou sujeitos ao raio-x em relagéo ao
numero total de docentes na Instituigao.
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23

AF-A (DE) — Valor total gasto para pagamento de adicionais a docentes lotados em areas

sujeitas a incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiacao ionizante e/ou Raio-X.

24

AF-A (DAS) — Quantitativo total de agbes de capacitacado docente em &reas relacionadas

a sustentabilidade realizadas pela Instituigao.

25

AF-A (DE) — Aporte financeiro destinado pela Instituigdo para a realizagao de capacitagdo

docente na area de sustentabilidade.

26

AF-E (DAS) - Quantitativo de disciplinas obrigatérias ofertadas com enfoque na

sustentabilidade e suas dimensoes.

27

AF-E (DAS) — Quantitativo de disciplinas facultativas ofertadas com enfoque na

sustentabilidade e suas dimensbées

28

AF-E (DAS) — Percentual de disciplinas obrigatérias ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo as demais disciplinas obrigatérias ofertadas pela

Instituicao

29

AF-E (DAS) — Percentual de disciplinas facultativas ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo as demais disciplinas facultativas ofertadas pela

Instituicao

30

AF-E (DAS) — Quantitativo de programas de cursos de graduagdo com enfoque na

sustentabilidade e suas dimensodes ofertados pela Instituicao

31

AF-E (DAS) — Percentual de programas de cursos de graduagdo com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de programas de graduagéo

ofertados pela instituicdo

32

AF-E (DAS) — Quantitativo de programas de cursos de pos-graduagédo com enfoque na

sustentabilidade e suas dimensbes ofertados pela Instituicao

33

AF-E (DAS) — Percentual de programas de cursos de pés-graduagao com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de programas de pds-graduagéo

ofertados pela instituigdo

34

AF-E (DS) — Quantitativo total de docentes envolvidos com programas de graduagéo com

enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes

35

AF-E (DS) — Percentual de docentes envolvidos em programas de cursos de graduagao
com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relacdo ao numero total de docentes da

instituicao

36

AF-E (DS) — Quantitativo total de discentes matriculados em programas de graduagéo

com enfoque na sustentabilidade e suas dimensodes

37

AF-E (DS) — Percentual de discentes matriculados em programas de cursos de graduacao
com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relacdo ao numero total de discentes da

instituicao

38

AF-E (DS) — Quantitativo total de docentes envolvidos com programas de pds-graduacéo

com enfoque na sustentabilidade e suas dimensbes

39

AF-E (DS) — Percentual de docentes envolvidos em programas de cursos de poés-
graduagdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de

docentes da instituigéo

40

AF-E (DS) — Quantitativo total de discentes matriculados em programas de pds-graduagéo

com enfoque na sustentabilidade e suas dimensodes

41

AF-E (DS) — Percentual de discentes matriculados em programas de cursos de Pos-
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graduagdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de

discentes matriculados na Pés-Graduacgao da instituicao

42 AF-E (DE) — Custo de todos os programas de cursos de graduagdo com enfoque em
sustentabilidade e suas dimensdes

43 AF-E (DE) — Percentual do custo de todos os programas de cursos de graduagdo com
enfoque em sustentabilidade e suas dimensbes em relagdo ao custo total de todos os demais
cursos de graduagao ofertados pela Instituigdo

44 AF-E (DE) — Custo de todos os programas de cursos de pés-graduagdo com enfoque em
sustentabilidade e suas dimensdes

45 AF-E (DE) — Percentual do custo de todos os programas de cursos de pds-graduacao com
enfoque em sustentabilidade e suas dimensbes em relagdo ao custo total de todos os demais
cursos de poés-graduacgao ofertados pela Instituicao

46 AF-E (DES) — Valor total de bolsas ofertadas pela Instituigdo destinadas a discentes dos
cursos de graduagao com trabalhos voltados para a area de sustentabilidade e suas dimensdes

47 AF-E (DES) — Percentual do valor das bolsas ofertadas pela Instituicdo destinadas a
discentes dos cursos de graduacao com trabalhos voltados para a area de sustentabilidade e suas
dimensdes em relagdo a totalidade das bolsas de mesma natureza ofertadas

48 AF-P (DAS) — Quantitativo de Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e
suas dimensdes

49 AF-P (DAS) — Percentual de Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas
dimensdes em relagdo a todos os projetos de pesquisa registrados na Instituicdo

50 AF-P (DE) — Quantitativo de recursos financeiros destinados a Projetos de Pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes

51 AF-P (DE) — Percentual dos recursos financeiros destinados a Projetos de Pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo a todos os recursos destinados a
financiamento de todos os projetos de pesquisa registrados na Instituicao

52 AF-P (DS) — Quantitativo de docentes envolvidos em Projetos de Pesquisa relacionados
a sustentabilidade e suas dimensées

53 AF-P (DS) — Percentual de docentes envolvidos em Projetos de Pesquisa relacionados a
sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao numero total de docentes da Instituicao

54 AF-P (DS) — Quantitativo de discentes de graduacéo (Iniciagéo Cientifica - IC) envolvidos
em Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes

55 AF-P (DS) — Percentual de discentes de graduagado (IC) envolvidos em Projetos de
Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensbées em relagdo ao numero total de
discentes de graduacéao (IC) da Instituicao

56 AF-P (DS) — Quantitativo de discentes de pds-graduacdo envolvidos em Projetos de
Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes

57 AF-P (DS) — Percentual de discentes de pds-graduacdo envolvidos em Projetos de
Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensbes em relagdo ao numero total de
discentes de pds-graduagao da Instituicao

58 AF-P (DA) — Quantitativo de publicagdes existentes na Instituicdo relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensdes

59 AF-P (DA) — Percentual de publicagdes existentes na Instituicdo relacionadas a

sustentabilidade e suas dimensdes em relacéo a todas as publicagdes da Instituicdo
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60 AF-P (DA) — Quantitativo de patentes (patentes verdes) existentes na Instituicdo
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes

61 AF-P (DA) — Percentual de patentes (patentes verdes) existentes na Instituicdo
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo a todas as patentes da Instituicdo

62 AF-P (DAES) - Quantitativo de Startups relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensdes que tenham sido incubadas e qualificadas pela Instituicdo

63 AF-P (DAES) — Percentual de Startups relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes
que tenham sido incubadas e qualificadas pela Instituicdo em relagdo a todas as Startups
qualificadas pela Instituicéo

64 AF-Ex (DAS) — Quantitativo de Acdes de Extensao relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensbes

65 AF-Ex (DAS) — Percentual de agdes de extensao relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensdes em relacdo a todas as agdes de extensao registrados na Instituicao

66 AF-Ex (DE) — Quantitativo de recursos financeiros destinados a financiar as Acdes de
Extenséo relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes

67 AF-Ex (DE) — Percentual de recursos financeiros destinados a financiar as agdes de
extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensbes em relagdao a todos os recursos
destinados a financiar as demais a¢des de extensao registrados na Instituicdo

68 AF-Ex (DS) — Quantitativo de docentes envolvidos com as Ag¢des de Extenséo
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes

69 AF-Ex (DS) — Percentual de docentes envolvidos com agbes de extenséo relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensdes em relagéo a todos os docentes da Instituicéo

70 AF-Ex (DS) — Quantitativo de discentes envolvidos com as Agdes de Extenséo
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes

71 AF-Ex (DS) — Percentual de discentes envolvidos com ag¢des de extensao relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensdes em relacéo a todos os demais discentes da Instituicao

72 AF-Ex (DS) — Quantitativo de pessoas da sociedade envolvidos/beneficiados com as
Acbes de Extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensbes

73 AF-Ex (DE) — Razéo entre os recursos financeiros destinados a financiar as Ag¢des de
Extensado relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes e o quantitativo de pessoas da
sociedade envolvidas/beneficiadas por essas agdes de extensao

74 AA-Ad (DS) — Quantitativo de Técnicos Administrativos lotados na Instituicao

75 AA-Ad (DS) — Distribuigdo dos Técnicos Administrativos por nivel de classificagdo da
carreira

76 AA-Ad (DS) - Distribuicdo dos Técnicos Administrativos por nivel de qualificagéo
(graduagao, especializagdo, mestrado, doutorado)

77 AA-Ad (DS) — Relagéo entre o numero total de técnicos administrativos e o nimero total
de docentes

78 AA-Ad (DS) — Relagéo entre o numero total de técnicos administrativos e o nimero total
de discentes

79 AA-Ad (DS) — Quantitativo de total de Postos de Terceirizagéo contratados pela Instituicdo

80 AA-Ad (DS) — Relagao entre o numero total de técnicos administrativos e o nimero total
de Postos Terceirizados

81 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de técnicos administrativos que exercem suas atividades em
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areas ligadas a sustentabilidade e suas dimensdes

82 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de postos de terceirizagdo que exercem suas atividades em

areas ligadas a sustentabilidade e suas dimensbes

83 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de técnicos administrativos com qualificagédo e competéncias

na area de sustentabilidade e suas dimensdes

84 AA-Ad (DAS) — Percentual de técnicos administrativos com qualificacdo e competéncias
na area de sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao todo de técnicos administrativos

lotados na Instituicao

85 AA-Ad (DE) — Quantitativo total de recurso financeiro gastos com técnicos administrativos

pela Instituicdo

86 AA-Ad (DE) — Quantitativo total de recurso financeiro gastos com a contratagao de postos

terceirizados pela Instituicao

87 AA-Ad (DES) — Relacao entre os gastos com técnicos administrativos e os gastos com

postos terceirizados

88 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de agbes e cursos de capacitacdo promovidas e/ou
contratadas pela Instituicao destinados aos técnicos administrativos voltados para sustentabilidade

e suas dimensoes

89 AA-Ad (DE) - Quantitativo de recursos financeiros investidos para a
promogao/contratagdo de agdes e cursos de capacitagdo destinados aos técnicos administrativos

voltados para sustentabilidade e suas dimensbées

90 AA-Ad (DAS) — Quantitativo de técnicos administrativos lotados em areas sujeitas a

incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiagao ionizante e/ou Raio-X

91 AA-Ad (DAS) — Percentual de técnicos administrativos lotados em areas sujeitas a
incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiagéo ionizante e/ou Raio-X em relagao a todos

os técnicos administrativos lotados na Instituigao

92 AA-Ad (DE) — Valor total gasto pela instituigdo para pagamento de adicionais a técnicos
administrativos lotados em areas sujeitas a incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiagéo

ionizante e/ou Raio-X

93 AA-Ad (DS) — Quantitativo de relatos de acidentes ocorridos no local de trabalho

94 AA-Ad (DS) — Quantitativo de ocorréncias de absenteismo relacionados ao tratamento de
doencgas

95 AA-E (DA) — Area total dos campi da Instituigao

96 AA-E (DA) — Percentual da Area total dos campi da Instituicdo representada por area

aberta e sem edificagao

97 AA-E (DA) — Razao da area aberta e sem edificacdo dividida pelo quantitativo total da
comunidade académica da Instituicdo

98 AA-E (DA) — Percentual da Area total dos campi da Instituicio coberta por vegetacdo
nativa

99 AA-E (DA) — Percentual da Area total dos campi da Instituicio coberta por vegetagao
plantada

100 AA-E (DA) — Percentual da Area total com capacidade de absorcéo de agua

101 AA-E (DAS) — Quantitativo de instalacdes Institucionais com acessibilidade

102 AA-E (DS) — Quantitativo de instala¢des na Instituigéo destinadas ao bem estar da familia

103 AA-E (DS) — Quantitativo de instalagdes na Instituicdo destinadas ao tratamento de saude
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dos membros da comunidade académica

104 AA-E (DE) — Percentual do orgcamento total da Instituicdo destinado para acdes ligadas a

sustentabilidade e suas dimensbes

105 AA-E (DA) — Percentual das Instalagdes que ja se encontram adequados aos preceitos

de construgdes verdes e sustentaveis (campus verde)

106 AA-E (DA) — Percentual de aparelhos da instituicdo j& adequados aos preceitos de

eficiéncia energética

107 AA-E (DA) — Quantitativo de fontes de energias renovaveis na instituicao

108 AA-E (DA) — Quantitativo mensal de energia consumida pela Instituicdo por campus

109 AA-E (DA) — Razao do consumo mensal total de energia por usuario por campus

110 AA-E (DA) — Percentual de toda energia consumida que é proveniente de fonte de energia

limpa e/ou renovavel da prépria Instituicdo por campus

111 AA-E (DE) — Quantitativo total gasto mensalmente com energia pela Instituigdo por

campus

112 AA-E (DE) — Razao do total gasto mensalmente com energia pela Instituicdo dividido pelo

quantitativo total de usuarios

113 AA-E (DE) — Quantitativo mensal de economia, em reais, gerada em decorréncia da

utilizagao de fontes de energia limpa e/ou renovavel pela Instituigdo por campus

114 AA-E (DA) — Quantitativo total de pegada de carbono da Instituicdo

115 AA-E (DA) — Razao do total de pegada de carbono da Instituigdo pelo total da populagdo
da comunidade académica

116 AA-E (DA) — Quantitativo total de 4gua consumida pela Instituigdo por campus

117 AA-E (DA) — Razao do total de agua consumida pela Instituigdo em relagdo ao total da

populagédo da comunidade académica

118 AA-E (DE) — Quantitativo total gasto mensalmente com &gua pela Instituicdo por campus

119 AA-E (DE) — Raz&o do total gasto mensalmente com agua pela Instituicdo dividido pelo

quantitativo total de usuarios

120 AA-E (DAE) — Percentual de agua consumida pela instituigdo que é reaproveitada e/ou

proveniente de reciclagem

121 AA-E (DE) — Quantitativo mensal de economia, em reais, gerada em decorréncia da

utilizagcao de agua proveniente de reaproveitamento, reciclagem ou reuso

122 AA-OS (DS) — Quantitativo de instalagcdes que prestam servigos a comunidade local e

regional

123 AA-OS (DS) — Quantitativo de pessoas da comunidade local e regional sdo atendidas por

tais instalagdes anualmente

124 AA-OS (DE) — Quantitativo de recursos financeiros que séo arrecadados diretamente por

essas instalagdes

125 AA-OS (DS) — Quantitativo de agbes realizadas pela Instituicdo por meio ou com a

participacdo da area de saude e qualidade de vida da Instituicdo em todos os seus campi

126 AA-OS (DE) — Quantitativo de recursos financeiros destinados as agbes de saude, bem

estar e qualidade de vida realizadas pela Instituicdo em todos os seus campi

127 AA-OS (DAS) — Quantitativo de agdes realizadas pela Instituigdo por meio ou com a
participacdo da area de saude e qualidade de vida da Instituicdo destinadas a elidir e/ou minimizar

as condicdes insalubres, perigosas, sujeitas a irradiagdo ionizante e raio-x em todos os campi da
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Instituicao
128 AA-OS (DAE) — Quantitativo total de Licitagbes Sustentaveis realizadas pela Instituicdo
129 AA-OS (DAE) — Percentual de Licitacdes Sustentaveis em relagdo ao universo de todas

as licitagbes realizadas pela Instituicao

130 AA-OS (DE) — Quantitativo total de recursos financeiros movimentados por meio das

Licitagbes Sustentaveis realizadas pela Instituicao

131 AA-OS (DE) — Percentual de recursos financeiros movimentados por meio das Licitagdes
Sustentaveis em relagdo ao universo total de recursos financeiros movimentados por todas as

licitagOes realizadas pela Instituicdo

132 AA-OS (DAE) — Quantitativo total de recursos financeiros gastos com papel e plastico pela
Instituicao
133 AA-OS (DAE) — Razao do quantitativo total de recursos financeiros gastos com papel e

plastico pela Instituicdo em relagdo ao numero total de usuarios

134 AA-OS (DAE) — Percentual dos recursos financeiros gastos com papel e plastico pela

Instituicdo que dizem respeito a gastos com papeis e plasticos reciclaveis

135 AA-OS (DA) — Quantitativo total de toners e cartuchos de impressoras adquiridos pela
Instituicao
136 AA-OS (DAE) — Percentual do quantitativo total de toners e cartuchos de impressoras

adquiridos pela Instituicdo que sdo de origem reciclada e/ou reutilizaveis

137 AA-OS (DA) — Quantitativo total de residuos produzidos pela Instituicdo

138 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela Instituicdo

representados por residuos soélidos comuns

139 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos sélidos comuns produzidos que

séo reciclados pela propria Instituicdo ou sao destinados para agentes de reciclagem

140 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela Instituicédo

representados por residuos organicos

141 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos organicos produzidos que sdo

reciclados pela propria Instituicdo ou sao destinados para agentes de reciclagem

142 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela Instituicédo

representados por residuos toxicos e/ou perigosos

143 AA-OS (DA) — Percentual do quantitativo total de residuos tdxicos e/ou perigosos

produzidos que sdo destinados para agentes de reciclagem

144 AA-OS (DA) — Quantitativo médio de quildbmetro rodado pela Instituicdo por colaborador
por campus
145 AA-OS (DAS) — Quantitativo de vagas de estacionamento para veiculos automotores por

campus da Instituicdo

146 AA-OS (DAS) — Quantitativo total de espago/vagas para estacionamento de bicicletas e/ou

motocicletas elétricas

147 AA-OS (DAS) — Quantitativo de veiculos pertencentes a instituicao

148 AA-OS (DAS) — Percentual do quantitativo de veiculos pertencentes a Instituicdo que séo

considerados veiculos ecologicos

149 AA-OS (DE) — Quantitativo total de recursos financeiros gastos para arcar com despesas

com combustiveis pela Instituicdo por campus

150 AA-OS (DE) — Razao do quantitativo total de recursos financeiros gastos para arcar com
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despesas com combustiveis pelo nimero total de usuarios ‘
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3. CONSIDERAGOES FINAIS

Partindo-se da premissa de que a tematica da sustentabilidade e da governanca
sustentavel vem ocupando cada vez mais os debates em estamentos especificos e trazendo uma
concepcdo de que o negocio institucional ndo deve ser considerado apenas sob a dtica dos
critérios usuais do mercado, mas sim ser mensurado tendo em vista a internalizacdo em seus
processos dos atributos ligados a aspectos ambientais, sociais e de governanca, reforca a tese
da relevancia de ferramentas que possam fornecer ao gestor informacdes fidedignas acerca da
sua condicao sob tais aspectos.

O fato de que tal aspecto exerce a nivel global reflexos diretos nas estruturas e
desempenho dos negdcios institucionais gerando profundas transformagdes e reforgando a ideia
de que institui¢des com baixo desempenho de ESG tenderao a perder espago para aquelas que
se mostrarem mais bem preparadas e estruturadas sob essa mesma o6tica (BELINKY, 2021),
justifica a busca por otimizacdo e racionalizacdo de rotinas internas rumo a uma melhor
estruturacdo da governanga institucional.

Entender que a adogdo de politicas e rotinas sustentaveis pressupde informagao real e
atual acerca da internalizacdao de elementos que permita a ado¢ao de medidas para atender as
trés dimensdes do desenvolvimento sustentavel ao mesmo tempo e de forma igualitéria, tendo
em vista que elas sdo complementérias e ndo intercambiaveis (Benites and Polo, 2013; Miiller
and Pfleger, 2014), passa ser prioritario. Assim, faz-se necessario entender que para a adogao
de agdes sustentaveis ha de se criar ferramentas e estruturas que viabilizem um equilibrio
harmonico entre as dimensdes a nivel institucional (Alhaddi, 2015; Du Pisani, 2006; Pedersen
et al., 2018).

Para tanto, as Instituicdes de ensino superior assumem importante papel funcionando
como verdadeiros estamentos para a discussao por meio de investigacdes especificas, formagao
de competéncias com curriculos e abordagens especificas que venham a fomentar a tematica
constituindo uma cultura de debate ambiental e social devidamente associados a ferramentas e
preceitos econdmicos que possa viabilizar esse debate. Falar em sustentabilidade ¢ discutir
equilibrio entre as dimensdes por meio de agdes junto a coletividade, cumprindo assim seu
papel de educadora e formadora de opinido (Amador et al., 2015; Franco et al., 2019; Roberto
Soares Scolforo et al., 2018; Yafiez et al., 2019).

Posto isso, cabe a indagacao se as institui¢des de ensino realmente cumprem seu papel
de fomentar a cultura sustentavel por meio da internalizagdo em seus processos internos dos

preceitos e dimensdes da sustentabilidade e do desenvolvimento sustentavel? O que se pode
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observar com o presente estudo foi que em muitos casos a retorica ¢ muito mais forte que a
praxis. Os preceitos que deveriam estar permeando rotinas internas das IES, em muitos casos,
se limitam ao discurso e até mesmo em algumas estruturas formalmente instituidas, mas que
estao longe de obter autonomia e efetividade nos processos internos institucionais.

Conhecer a realidade de algumas instituicdes com nivel de maturidade mais elevado
sobre o assunto permitiu entender que a internalizacdo dos preceitos de sustentabilidade nas
rotinas e processos internos € tarefa complexa e que demanda muito esforco. Para tanto faz-se
necessario implementar uma mudanca de paradigmas na busca por uma cultura sustentavel que
se distancia de aspectos meramente eco ambientais e se aproxima dos preceitos complementares
entre as dimensdes. Posto isso, constata-se a necessidade de se buscar por ferramentas e
estruturas de governanca e gestdo que nao se limite a retorica e ao mero discurso marqueteiro,
mas que traga para as rotinas institucionais condutas e acdes permeadas pelos preceitos das
dimensdes basicas da sustentabilidade que demonstrem a efetiva internalizacdo desses
conceitos nos processos internos da instituigao.

Dentro desse contexto e na busca por entender ainda mais como se daria essa
internalizacao da sustentabilidade nas rotinas internas institucionais, buscou-se na literatura
nacional e internacional por um modelo de avaliagdo capaz de aferir com profundidade e
completude os preceitos inerentes as trés dimensdes da sustentabilidade em todos os processos
e acdes pertencentes a estrutura Institucional. Entdo foram encontrados alguns modelos que se
propunham a fazer essa avaliagdo, contudo, conforme demonstrado no segundo artigo da
presente tese, todos apresentavam certa limitacdo sob essa Otica de abarcar as trés dimensoes
da sustentabilidade na institui¢do como um todo. Tal fato ratifica a hipotese de que ndo ha um
modelo de avaliacdo que verse sobre as trés dimensdes basicas da sustentabilidade de forma
equilibrada e que abranja a instituigdo como um todo, suas areas finalistica e de apoio,
viabilizando avaliagdes dos processos e agoes realizadas sob a dtica da sustentabilidade

Entdo foi proposto o Modelo de Avaliagdo das IES quanto a Sustentabilidade e
Desenvolvimento Sustentdvel — MAIESD. O MAIESD foi idealizado com a finalidade de
fornecer aos gestores das IES informagdes das suas instituigdes no tocante a internalizagao dos
preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentdvel nos seus processos. Para tanto
foram propostos 150 indicadores que, uma vez organizados, subsidiardo os gestores com
informagdes gerais de todas as dreas institucionais de uma forma completa e centralizada na
busca por assessorar os gestores na tomada de decisdo e para a tabulacao de informagdes. O
MAIESD nao tem a pretensdo de ranquear as instituigdes, uma vez que 0 mesmo tem por

objetivo principal aferir o grau de internalizacdo dos preceitos de sustentabilidade e
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desenvolvimento sustentdvel nos processos internos da instituicdo. Dessa forma o que se
observa ¢ que o mesmo surge como uma ferramenta da gestdo que, se aplicada correta e
verdadeiramente, fornecera informagdes centralizadas, reais ¢ concretas acerca da estrutura e
dos processos internos institucionais auxiliando os gestores na tomada de decisdo, no
estabelecimento de metas institucionais, na formagao das prioridades a constarem no PDI e no
PSL e na estruturagdo da sua governanga sustentavel. Além do mais, uma vez de posse de tais
informacdes a serem apuradas periodicamente, a Instituicdo estard preparada para fornecer
quaisquer informagdes sobre a matéria de uma maneira mais rapida e completa com uma visao
sistémica.

Feita a propositura do modelo MAIESD, no intuito de verificar efetivamente cumpre
com a finalidade proposta, buscou-se sua validacao por especialistas pertencentes aos quadros
de IES valendo-se da Soft System Methodology — SSM. Os avaliadores, pertencentes a
instituicdes com niveis de maturidade diferentes analisaram o modelo e seus 150 indicadores e
emitiram seus pareceres. Das avaliacdes apresentadas foi possivel se apurar que o modelo
MAIESD foi constituido de uma forma que o relatorio que pode ser extraido da aplicagao dos
indicadores ¢ capaz de subsidiar os gestores com informagdes concretas e contemplam aspectos
gerenciais e estratégicos que em muito podem corroborar com a formacdo dos processos
internos e na tabulag¢do das prioridades e da estrutura de governanga sustentavel do 6rgao.
Também cumpre importante papel no sentido de centralizar as informagdes tornando-as mais
acessiveis inclusive para a participacdo de ranqueamentos como o Ul GREENMETRICS.
Também ¢ capaz de preparar a gestao para o estabelecimento de metas e objetivos visando
cumprir exigéncias normativas, acordaos dos 6rgaos de controle, assim como outras demandas
externas.

Posto isso, com a presente tese foi proposto um modelo de avaliacao idealizado para
atender as reais necessidades dos gestores. Nao se pretende com ele mais um ranqueamento,

mas sim uma importante ferramenta de gestao no assessoramento do gestor.
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4 REFERENCIAS

5 APENDICE A - MODELO DE AVALIAGAO DAS IES QUANTO A
SUSTENTABILIDADE E SUAS DIMENSOES E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL - MAIESD

1. INTRODUCAO

O presente modelo de avaliagdo tem como premissa a elaboracdo de um relatorio
contendo informagdes estratégicas e de gestao todas reunidas em um s6 documento sob a oOtica
das trés principais dimensdes da sustentabilidade — Ambiental, Econdomica e Social. Assim
sendo, esse modelo caracteriza-se como uma verdadeira ferramenta de governanca para
fornecer aos gestores das Instituigdes de Ensino Superior informagdes das suas institui¢des no
tocante a internalizacdo nos seus processos internos dos preceitos de sustentabilidade e
desenvolvimento sustentdvel. Para tanto o presente modelo foi idealizado por meio da
propositura de indicadores que sejam capazes de fornecer ao gestor informacdes e subsidios
para a tomada de decisdes baseadas naqueles preceitos, os quais fazem parte da politica puablica
brasileira por meio da participagao de acordos internacionais e, na area publica, por meio da
Agenda Ambiental da Administragdo Publica — A3P. Nao hé aqui a pretensdo de criar um novo
ranqueamento, o que se almeja ¢ que o modelo auxilie os gestores a compreenderem suas
realidades por meio de um conjunto de informacgdes reunidas e centralizadas que fornegam aos
mesmos todas as informagdes necessarias, at¢é mesmo para participar dos grandes

ranqueamentos sobre a matéria.

2. METODOLOGIA

Foram elaborados 150 indicadores dos quais 73 sdo destinados a area finalistica das
IES — Académica (docentes e discentes), Ensino, Pesquisa e Extensdo — e 77 destinados a area
meio ou de apoio — Administrativa (Técnicos Administrativos e Postos Terceirizados), Estrutura
e Operagdes e Servigos. Dentro da area finalistica foram destinados 25 indicadores para a
subarea Académica (docentes e discentes), 22 indicadores para a subarea Ensino, 16 indicadores
para a subarea Pesquisa e 10 indicadores para a subarea Extensao. J& para a area de apoio foram
destinados 21 indicadores para a subarea Administrativa, 27 indicadores para a subarea
Estrutura e 29 indicadores para a subarea Operagdes e Servigos.

Cabe ainda ressaltar que os 150 indicadores foram elaborados levando-se em

consideragdo as trés dimensdes da sustentabilidade — Ambiental, Social ¢ Econdmica. Para a
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dimensdo ambiental foram destinados 29 indicadores. Para a dimensdo social, 43 indicadores.
J& para a dimensao econodmica, 33 indicadores. Alguns indicadores apresentaram caracteristicas
que congregam duas ou até mesmo as trés dimensdes no mesmo indicador. Assim, 30
indicadores congregavam caracteristicas das dimensdes ambiental e social, 08 indicadores das
dimensdes ambientais € econémicas, 05 indicadores das dimensdes social e economica e 02
indicadores que reuniam em si caracteristicas das trés dimensdes.

A metodologia de aplicagdo do presente modelo ¢ bem simplificada. A Instituicao deve
buscar em cada uma das areas Institucionais (finalisticas e de apoio), mediante a consulta com
os responsaveis/detentores das informagdes, e aplicar cada um dos indicadores conforme a
métrica sugerida na respectiva periodicidade. Ao final da aplicagdo, serd possivel se obter um
relatorio final contendo todas as informagdes de forma centralizada em um tnico documento
espelhando a realidade institucional no tocante a internalizagao nos seus processos internos dos
preceitos de sustentabilidade (as trés dimensdes basicas — Ambiental, Social e Econdmica) e
desenvolvimento sustentavel.

3. INDICADORES

a) Area Finalistica
a.1 — Subarea Académica

1 — Quantitativo de cursos de graduacio existentes na instituicio

Descri¢ao — levantar o nimero total de cursos de graduacdo existentes na
Instituicao;

Variavel — Quantidade de Cursos

Fonte — Relatorio da area de Informagdes Institucionais e area de Graduagao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

2 — Quantitativo total de discentes de graduaciao na Instituicao

Descri¢ao — levantar o niimero total de discentes de graduag@o existentes na
Instituigao;

Varidvel — Quantidade de discentes de graduagao

Fonte — Relatorio da area de Informagoes Institucionais, da area de Graduacao
e de registros académicos.

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social
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3 — Quantitativo total de cursos de Pds-Graduacio na Instituicao

Descrig¢ao — levantar o numero total de cursos de pds-graduagdo existentes na
Instituicao;

Variavel — Quantidade de Cursos

Fonte — Relatério da area de Informacdes Institucionais e area de Pos-
Graduagao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

4 — Quantitativo total de discentes de pds-graduacio na Instituicio

Descri¢ao — levantar o nimero total de discentes de pds-graduagdo existentes
na Instituicao;

Variavel — Quantidade de discentes de pos-graduagio

Fonte — Relatério da area de Informacdes Institucionais e area de Pos-
Graduacao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

5 — Custo médio equivalente por discente de graduacio na Instituicio

Descri¢do — apurar o valor médio gasto por discente de graduagdo pela a
Instituicao;

Variavel — custo médio por discente de graduacao

Fonte — Relatorio da area de Informagdes Institucionais e area de Graduagao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica

6 — Custo médio equivalente por discente de pos-graduacio na Instituicio

Descri¢ao — apurar o valor médio gasto por discente de pos-graduacao pela a
Instituicao;

Variavel — custo médio por discente de pos-graduacao

Fonte — Relatério da area de Informacdes Institucionais e area de Pos-
Graduacao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Econdmica
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7 — Distribuicdo do quantitativo de discentes de graduacio por curso de
graduacio e por campus

Descri¢ao — levantar o nimero médio de discentes de graduagdo por curso de
graduacdo existente na Institui¢do e organizado por campus.

Variavel — Quantidade média de discentes de graduagdo por curso € por campus

Fonte — Relatorio da area de Informagdes Institucionais e area de Graduagao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

8 — Distribuicdo do quantitativo de discentes de pos-graduacio por curso
de pos-graduacio e por campus

Descrigdo — levantar o nimero médio de discentes de pos-graduacdo por curso
de pds-graduagdo existente na Instituicdo e organizado por campus.

Varidvel — Quantidade média de discentes de pos-graduacao por curso e por
campus

Fonte — Relatério da area de Informagdes Institucionais e area de pos-
Graduagao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

9 — Quantitativo de discentes beneficiados pela rubrica de assisténcia
estudantil

Descrigao — levantar o numero de discentes em condi¢ao de vulnerabilidade e
que sao assistidos pela Institui¢ao

Variavel — Quantidade de discentes assistidos

Fonte — Relatério da area de Informacdes Institucionais e Assisténcia
Estudantil

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Econdmica

10 — Quantitativo de recurso financeiro destinado do orcamento da

Instituicao para o financiamento das acoes de assisténcia estudantil.
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Descrigdo — levantar o aporte financeiro destinado do orcamento da instituicao
para a assisténcia estudantil

Varidvel — aporte financeiro destinado ao financiamento da assisténcia
estudantil

Fonte — Relatério da area de Informacdes Institucionais e Assisténcia
Estudantil

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica

11 — Quantitativo médio de recurso financeiro gasto por aluno beneficiado
pela assisténcia estudantil.

Descrig¢ao — levantar o valor médio gasto por aluno para a assisténcia estudantil

Variavel — valor médio gasto por aluno

Meétrica — Numérica — Valor Médio

Fonte — Relatério da areca de Informagdes Institucionais ¢ Assisténcia
Estudantil

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Econdmica

12 — Quantitativo total de docentes na Institui¢ao.

Descrigdo — levantar o numero total de servidores docentes efetivos na
Instituig¢do

Variavel — numero total de docentes

Fonte — Relatorio da area de Informacdes Institucionais e Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

13 — Distribuiciao do quantitativo total de docentes por curso e por campus.

Descrigao — levantar o numero médio de servidores docentes efetivos na
Institui¢do dividido pelo nimero total de cursos de graduagdo existentes e organizado
por campus

Varidvel — nimero médio de docentes por curso

Meétrica — Numérica — valor médio

Fonte — Relatorio da area de Informagdes Institucionais e Gestdo de Pessoas
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Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

14 — Razao existente entre o niumero total de alunos (graduacio e poés-
graduacio) pelo numero total de docentes na Instituicao.

Descrig@o — levantar o nimero médio apurado pela divisdo do niimero total de
discentes (graduagao e pds-graduacdo) pelo numero de servidores docentes efetivos na
Instituicao

Variavel — razao entre o numero de discentes pelo nimero de docentes

Fonte — Relatorio da area de Informagdes Institucionais, Gestao de Pessoas e
Registros académicos

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

15 — Quantitativo total de recursos financeiros gastos com docentes pela
Instituicao.

Descri¢do — levantar o valor total gasto com a remuneragdo dos servidores
docentes efetivos na Institui¢ao

Variavel — valor total gasto com docentes

Fonte — Relatorio da area de Informacgdes Institucionais e Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensio — Econdmica

16 — Razao do gasto total da instituicio com docentes pelo quantitativo
total de discentes (graduacio e pos-graduacio) da Instituicio.

Descri¢ao — levantar valor médio obtido da divisdo do valor total gasto com
docentes efetivos na Instituicdo dividido pelo ntimero total de discentes (graduagao e
poOs-graduacao).

Varidvel — valor médio do gasto com docente pelo nimero de discentes.

Fonte — Relatorio da area de Informagdes Institucionais e Gestdo de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica
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17 — Quantitativo total de docentes na Instituicio que possuem titulacio
relacionada a area da Sustentabilidade.

Descricdo — levantar o numero total de docentes efetivos que possuam a
titulacdo relacionada a area de sustentabilidade na Institui¢do. Para o presente indicador
considera-se area de sustentabilidade aquela que permeia mais de uma das trés
dimensdes basicas da sustentabilidade.

Variavel — nimero de docentes com titulagdo na area de sustentabilidade

Meétrica — Numérica

Fonte — Gestao de Pessoas — cadastro funcional

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental, Econdmica e Social

18 — Percentual dos docentes que possuam titulacio relacionada a area da
Sustentabilidade em relacio a todos os docentes da Instituicio.

Descrig¢ao — levantar o percentual de docentes efetivos que possuam a titulagao
relacionada a area de sustentabilidade em relacdo ao numero total de docentes na
Instituig¢do

Variavel — percentual de docentes com titulagdo na area de sustentabilidade na
Instituig¢do

Fonte — Gestao de Pessoas — cadastro funcional

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

19 — Quantitativo total de Docentes Visitantes na Instituicao.
Descrigao — levantar o numero total de Docentes Visitantes na Instituicao
Variavel — numero total de docentes Visitantes

Fonte — Gestao de Pessoas — cadastro funcional

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

20 — Quantitativo total de docentes Visitantes na Instituicio que possuem
titulacao relacionada a area da Sustentabilidade.
Descricdo — levantar o nimero total de docentes visitantes que possuam a

titulagdo relacionada a area de sustentabilidade na Institui¢ao. Para o presente indicador
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considera-se area de sustentabilidade aquela que permeia mais de uma das trés
dimensdes bésicas da sustentabilidade.

Variavel — numero de docentes visitantes com titulacdo na area de
sustentabilidade

Fonte — Gestao de Pessoas — cadastro funcional

Periodicidade — Anual

Dimensdo —Ambiental, Economica e Social

21 — Quantitativo total de docentes na Instituicio que exercem suas
atividades em locais insalubres, perigosos, sujeitos a irradiacio ionizante e/ou
sujeitos ao raio-x.

Descri¢ao — levantar o namero total de docentes efetivos que exer¢cam suas
atividades expostos a agentes insalubres, perigosos, a irradia¢ao ionizante e/ou ao Raio-
X.

Varidvel — nimero de docentes em situacdo insalubre, perigosa, sujeitos a
irradiagdo ionizante e/ou sujeitos ao Raio-X

Fonte — Gestdo de Pessoas ¢ Area responsavel pela Satide e qualidade de vida
do servidor

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

22 — Percentual de docentes na Instituicio que exercem suas atividades em
locais insalubres, perigosos, sujeitos a irradiacio ionizante e/ou sujeitos ao raio-x
em relacdo ao numero total de docentes na Instituicao.

Descri¢do — levantar o percentual de docentes efetivos que exergam suas
atividades expostos a agentes insalubres, perigosos, a irradia¢ao ionizante e/ou ao Raio-
X em relagdo ao niimero total de docentes da Instituigdo.

Varidvel — percentual de docentes em situagao insalubre, perigosa, sujeitos a
irradiagdo ionizante e/ou sujeitos ao Raio-X em relagdo ao nimero total de docentes

Fonte — Gestdo de Pessoas ¢ Area responsavel pela Satide e qualidade de vida
do servidor

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental
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23 — Valor total gasto para pagamento de adicionais a docentes lotados em
areas sujeitas a incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiacio ionizante
e/ou Raio-X.

Descri¢ao — levantar o montante financeiro gasto pela instituicdo para arcar
com os pagamentos dos adicionais aos docentes efetivos que exercam suas atividades
expostos a agentes insalubres, perigosos, a irradiacdo ionizante e/ou ao Raio-X.

Varidvel — valor pago em decorréncia de situagdes insalubres, perigosas,
sujeitos a irradiagdo ionizante e/ou sujeitos ao Raio-X

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica

24 — Quantitativo total de acdes de capacitacio docente em areas
relacionadas a sustentabilidade realizadas pela Instituicao.

Descri¢ao — levantar o namero total de agdes de capacitagdo, treinamentos e
afins em areas relacionadas a sustentabilidade destinada aos docentes da Instituigao.

Variavel — numero de capacitagdo docente em areas de sustentabilidade

Fonte — Gestdo de Pessoas ¢ Area responsavel pela Satide e qualidade de vida
do servidor

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

25 — Aporte financeiro destinado pela Instituicio para a realizacio de
capacitacao docente na area de sustentabilidade.

Descrig¢ao — levantar o aporte financeiro total destinado pela institui¢ao para a
realizacdo ou contratacdo de capacitagdo docente na area de sustentabilidade.

Variavel — Aporte financeiro gasto com capacitagdo docente na area de
sustentabilidade

Fonte — Gestdo de Pessoas e Area responsavel pela Saude e qualidade de vida
do servidor

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica

a.2 — Subarea Ensino
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26 — Quantitativo de disciplinas obrigatorias ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes

Descri¢ao — levantar o nimero total de disciplinas obrigatorias ofertadas pela
Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e
Econdmica.

Variavel — numero de disciplinas obrigatérias com tematica em
sustentabilidade

Fonte — Relatério do Registro Académico e Area de Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

27 — Quantitativo de disciplinas facultativas ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes

Descrig¢ao — levantar o niamero total de disciplinas facultativas ofertadas pela
Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e
Econdmica.

Varidvel — numero de disciplinas facultativas com tematica em
sustentabilidade

Fonte — Relatorio do Registro Académico e Area de Graduagéo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

28 — Percentual de disciplinas obrigatorias ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensoes em relacao as demais disciplinas obrigatorias
ofertadas pela Instituicao

Descri¢ao — levantar o percentual de disciplinas obrigatorias ofertadas pela
Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e
Economica, em relagdo ao niimero total de disciplinas obrigatdrias ofertadas.

Varidvel — percentual de disciplinas obrigatorias com temadatica em
sustentabilidade

Fonte — Relatorio do Registro Académico e Area de Graduagéo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental
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29 — Percentual de disciplinas facultativas ofertadas com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relacdo as demais disciplinas facultativas
ofertadas pela Instituicao

Descricao — levantar o percentual de disciplinas facultativas ofertadas pela
Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e
Econdmica, em relagdo ao nimero total de disciplinas facultativas ofertadas.

Varidvel — percentual de disciplinas facultativas com tematica em
sustentabilidade

Fonte — Relatorio do Registro Académico e Area de Graduagéo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

30 — Quantitativo de programas de cursos de graduacio com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensées ofertados pela Instituicao

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de programas de cursos de graduagao
ofertados pela Instituicio com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes —
Ambiental, Social e Economica.

Varidvel — Quantitativo de cursos de graduagdo com temadtica em
sustentabilidade ofertados

Fonte — Relatério do Registro Académico e Area de Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

31 — Percentual de programas de cursos de graduacio com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes em relacio ao nimero total de programas de
graduacio ofertados pela instituicio

Descri¢do — levantar o percentual de programas de cursos de graduacdo
ofertados pela Instituicio com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes —
Ambiental, Social e Econdmica, em relagao ao nimero total de programas de cursos de
graduagdo ofertados.

Variavel — percentual de programas de cursos de graduagdo ofertados pela
Instituicdo com enfoque na sustentabilidade

Fonte — Relatério do Registro Académico e Area de Graduagio

Periodicidade — Anual
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Dimensdo — Social e Ambiental

32 — Quantitativo de programas de cursos de pos-graduaciao com enfoque
na sustentabilidade e suas dimensoes ofertados pela Instituicao

Descrigdo — levantar o quantitativo total de programas de cursos de pos-
graduacdo ofertados pela Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensoes
— Ambiental, Social e Econdmica.

Varidvel — Quantitativo de cursos de pos-graduagdo com tematica em
sustentabilidade ofertados

Fonte — Relatério do Registro Académico e Area de Pés-Graduacio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

33 — Percentual de programas de cursos de pos-graduacio com enfoque
na sustentabilidade e suas dimensdes em relagao ao niimero total de programas de
pos-graduacio ofertados pela instituicao

Descrigdo — levantar o percentual de programas de cursos de pos-graduacao
ofertados pela Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes —
Ambiental, Social e Econdmica, em relacdo ao nimero total de programas de cursos de
pos-graduacao ofertados.

Varidvel — percentual de programas de cursos de pds-graduacgao ofertados pela
Instituicdo com enfoque na sustentabilidade

Fonte — Relatério do Registro Académico e Area de Pés-Graduacio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

34 — Quantitativo total de docentes envolvidos com programas de
graduaciao com enfoque na sustentabilidade e suas dimensoes

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de docentes (efetivos e visitantes)
envolvidos com programas de cursos de graduacdo ofertados pela Instituicdo com
enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Economica.

Varidvel — Quantitativo de docentes envolvidos em cursos de graduagao com
tematica em sustentabilidade ofertados

Fonte — Relatorio do Registro Académico e Area de Graduagéo
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Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

35 — Percentual de docentes envolvidos em programas de cursos de
graduacio com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relacio ao
numero total de docentes da instituicao

Descri¢ao — levantar o percentual de docentes envolvidos em programas de
cursos de graduacao ofertados pela Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas
dimensdes — Ambiental, Social ¢ Econdmica, em relacdo ao niamero total de docentes
da instituigao.

Varidvel — percentual de docentes envolvidos em programas de cursos de
graduacao ofertados pela Instituicdo com enfoque na sustentabilidade

Fonte — Relatorio do Registro Académico e Area de Graduagéo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

36 — Quantitativo total de discentes matriculados em programas de
graduacio com enfoque na sustentabilidade e suas dimensoes

Descricdo — levantar o quantitativo total de discentes matriculados em
programas de cursos de graduacdo ofertados pela Instituicio com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica.

Variavel — Quantitativo de discentes matriculados em cursos de graduacao com
tematica em sustentabilidade ofertados

Fonte — Relatério do Registro Académico e Area de Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

37 — Percentual de discentes matriculados em programas de cursos de
graduacio com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relacio ao
numero total de discentes de graduacio da instituicio

Descrigdo — levantar o percentual de discentes matriculados em programas de
cursos de graduacao ofertados pela Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas
dimensoes — Ambiental, Social e Econdmica, em relagdo ao numero total de discentes

de graduagdo da instituicao.
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Variavel — percentual de discentes matriculados em programas de cursos de
graduacdo ofertados pela Institui¢do com enfoque na sustentabilidade

Fonte — Relatério do Registro Académico e Area de Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

38 — Quantitativo total de docentes envolvidos com programas de pos-
graduacio com enfoque na sustentabilidade e suas dimensoes

Descricdo — levantar o quantitativo total de docentes (efetivos e visitantes)
envolvidos com programas de cursos de pés-graduacao ofertados pela Instituicdo com
enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica.

Varidvel — Quantitativo de docentes envolvidos em cursos de pds-graduagao
com tematica em sustentabilidade ofertados

Fonte — Relatério do Registro Académico e Area de Pés-Graduacio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

39 — Percentual de docentes envolvidos em programas de cursos de pos-
graduacio com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relacio ao
numero total de docentes da instituicao

Descrig¢ao — levantar o percentual de docentes (efetivos e visitantes) envolvidos
em programas de cursos de pos-graduacao ofertados pela Institui¢do com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social ¢ Econdmica, em relagdo ao
numero total de docentes da instituicao.

Varidvel — percentual de docentes envolvidos em programas de cursos de pos-
graduacdo ofertados pela Institui¢do com enfoque na sustentabilidade

Métrica — percentual

Fonte — Relatério do Registro Académico ¢ Area de Pos-Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

40 — Quantitativo total de discentes matriculados em programas de pos-

graduaciao com enfoque na sustentabilidade e suas dimensoes
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Descricdo — levantar o quantitativo total de discentes matriculados em
programas de cursos de pods-graduagdo ofertados pela Instituicdo com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica.

Varidvel — Quantitativo de discentes matriculados em cursos de pds-graduagao
com tematica em sustentabilidade ofertados

Meétrica — Numérica

Fonte — Relatério do Registro Académico ¢ Area de Pos-Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

41 — Percentual de discentes matriculados em programas de cursos de Pos-
graduacio com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes em relacio ao
numero total de discentes matriculados na P6s-Graduacio da instituicao

Descrigdo — levantar o percentual de discentes matriculados em programas de
cursos de pos-graduacao ofertados pela Instituigdo com enfoque na sustentabilidade e
suas dimensdes — Ambiental, Social e Economica, em relacdo ao ntimero total de
discentes matriculados nos programas de pds-graduacdo da instituigao.

Variavel — percentual de discentes matriculados em programas de cursos de
pos-graduacao ofertados pela Instituicdo com enfoque na sustentabilidade

Fonte — Relatério do Registro Académico ¢ Area de Pos-Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

42 — Custo de todos os programas de cursos de graduacio com enfoque em
sustentabilidade e suas dimensées

Descricdo — levantar o custo (valor gasto para manutencdo) de todos os
programas de cursos de graduacdo ofertados pela Instituicdo com enfoque na
sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica.

Varidvel — custo dos programas de cursos de graduagdo ofertados pela
Instituicdo com enfoque na sustentabilidade

Fonte — Relatério da area de Informagdes Institucionais e Area de Graduagdo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Economica
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43 — Percentual do custo de todos os programas de cursos de graduacio
com enfoque em sustentabilidade e suas dimensées em relacido ao custo total de
todos os demais cursos de graduaciao ofertados pela Instituicao.

Descri¢ao — levantar percentual do custo de todos os programas de cursos de
graduacdo ofertados pela Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensoes
— Ambiental, Social e Econdmica em relacdo ao custo total de todos os cursos de
graduacao ofertados pela Instituicao.

Varidvel — percentual do custo dos programas de cursos de graduacao ofertados
pela Institui¢do com enfoque na sustentabilidade em relag@o ao todo gasto com os cursos
de graduagao.

Fonte — Relatorio da area de Informacdes Institucionais e Area de Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensio — Econdmica

44 — Custo de todos os programas de cursos de pos-graduacio com
enfoque em sustentabilidade e suas dimensoes

Descrigdo — levantar o custo de todos os programas de cursos de pos-graduacao
ofertados pela Instituicdo com enfoque na sustentabilidade e suas dimensdes —
Ambiental, Social e Economica.

Varidvel — custo dos programas de cursos de pos-graduagao ofertados pela
Instituicdo com enfoque na sustentabilidade

Fonte — Relatorio da area de Informagdes Institucionais e Area de Pos-
Graduagao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica

45 — Percentual do custo de todos os programas de cursos de pos-
graduaciao com enfoque em sustentabilidade e suas dimensdes em relacdo ao custo
total de todos os demais cursos de pos-graduacao ofertados pela Instituicao.

Descrigdo — levantar percentual do custo de todos os programas de cursos de
pos-graduacdo ofertados pela Instituigdo com enfoque na sustentabilidade e suas
dimensdes — Ambiental, Social ¢ Econdmica em relacao ao custo total de todos os cursos

de pos-graduacao ofertados pela Instituigao.
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Variavel — percentual do custo dos programas de cursos de pos-graduagdo
ofertados pela Institui¢do com enfoque na sustentabilidade em relacdo ao todo gasto
com os cursos de pos-graduacao.

Fonte — Relatorio da area de Informacdes Institucionais e Area de Pos-
Graduagao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica

46 — Valor total de bolsas ofertadas pela Institui¢io destinadas a discentes
dos cursos de graduaciao com trabalhos voltados para a area de sustentabilidade e
suas dimensaoes.

Descrig¢ao — levantar o valor total de bolsas de mérito ofertadas pela Instituicao
(diferentes dos incentivos assistenciais) destinada a discentes que estejam realizando
trabalhos voltados a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e
Economica.

Varidvel — Valor total das bolsas destinadas aos discentes com trabalhos na
area de sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Econdmico

47 — Percentual do valor das bolsas ofertadas pela Instituicio destinadas
a discentes dos cursos de graduacido com trabalhos voltados para a area de
sustentabilidade e suas dimensdes em relacao a totalidade das bolsas de mesma
natureza ofertadas.

Descrigdo — levantar o percentual do valor total de bolsas de mérito ofertadas
pela Instituicdo (diferentes dos incentivos assistenciais) destinada a discentes que
estejam realizando trabalhos voltados a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental,
Social e Economica em relacdo a totalidade das bolsas de mesma natureza ofertadas
pela Instituigao.

Variavel — Percentual do valor total das bolsas destinadas aos discentes com
trabalhos na area de sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo as demais bolsas de
mesma natureza.

Fonte — Area de Graduagio
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Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Econdmico

a.3 — Subarea Pesquisa

48 — Quantitativo de Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade
e suas dimensoes.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de projetos de pesquisas registrados
relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica.

Variavel — quantidade de projetos de pesquisa relacionados a sustentabilidade
e suas dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

49 — Percentual de Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e
suas dimensodes em relacio a todos os projetos de pesquisa registrados na
Instituicao.

Descricdo — levantar o percentual de projetos de pesquisas registrados
relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social € Economica em
relacdo ao numero total de projetos registrados na Instituicao.

Varidvel — Percentual de projetos de pesquisa relacionados a sustentabilidade
e suas dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

50 — Quantitativo de recursos financeiros destinados a Projetos de
Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensoes.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de recursos financeiros destinados a
projetos de pesquisas registrados relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes —
Ambiental, Social e Economica.

Varidvel — aporte financeiro destinado a projetos de pesquisa relacionados a
sustentabilidade e suas dimensoes.

Fonte — Area de Pesquisa
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Periodicidade — Anual

Dimensio — Econdmica.

51 — Percentual dos recursos financeiros destinados a Projetos de Pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensoes em relacio a todos os recursos
destinados a financiamento de todos os projetos de pesquisa registrados na
Instituicao.

Descricdo — levantar o percentual que representa os valores destinados a
projetos de pesquisas registrados relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes —
Ambiental, Social e Econdomica em relagdo ao montante financeiro destinado a financiar
os demais projetos de pesquisa registrados na Instituicao.

Varidvel — Percentual dos recursos financeiros destinados a projetos de
pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Economica.

52 — Quantitativo de docentes envolvidos em Projetos de Pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensées.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de docentes envolvidos em projetos
de pesquisas registrados relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental,
Social e Econdmica.

Varidvel — quantidade docentes envolvidos em projetos de pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

53 — Percentual de docentes envolvidos em Projetos de Pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensées em relacio ao numero total de
docentes da Instituicio.

Descrig¢ao — levantar o percentual de docentes (efetivos e visitantes) envolvidos
com projetos de pesquisas registrados relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes

— Ambiental, Social e Economica em relagdo ao numero total de docentes da Instituicao.
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Varidvel — Percentual de docentes envolvidos em projetos de pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

54 — Quantitativo de discentes de graduacido (Iniciacao Cientifica - IC)
envolvidos em Projetos de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas
dimensdes.

Descrigdo — levantar o quantitativo total de discentes de graduacdo (IC)
envolvidos em projetos de pesquisas registrados relacionados a sustentabilidade e suas
dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica.

Variavel — quantidade de discentes de graduagdo envolvidos em projetos de
pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa e de Graduagdo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

55 — Percentual de discentes de graduacio (IC) envolvidos em Projetos de
Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao niumero
total de discentes de graduacio (IC) da Instituicio.

Descrigdo — levantar o percentual de discentes de graduacdo (IC) envolvidos
com projetos de pesquisas registrados relacionados a sustentabilidade e suas dimensoes
— Ambiental, Social e Economica em relagao ao niamero total de discentes de graduacao
(IC) da Instituicao.

Variavel — Percentual de discentes (IC) envolvidos em projetos de pesquisa
relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa e Graduagio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

56 — Quantitativo de discentes de pds-graduaciao envolvidos em Projetos

de Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensoes.
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Descricdo — levantar o quantitativo total de discentes de pos-graduacao
envolvidos em projetos de pesquisas registrados relacionados a sustentabilidade e suas
dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica.

Varidvel — quantidade de discentes de pos-graduagdo envolvidos em projetos
de pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensoes.

Fonte — Area de Pesquisa

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

57 — Percentual de discentes de pos-graduacio envolvidos em Projetos de
Pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao niumero
total de discentes de pos-graduacao da Instituicio.

Descrigdo — levantar o percentual de discentes de pds-graduagdo envolvidos
com projetos de pesquisas registrados relacionados a sustentabilidade e suas dimensoes
— Ambiental, Social ¢ Econdmica em relagdo ao numero total de discentes de pods-
graduacao da Instituicao.

Variavel — Percentual de discentes de pds-graduagdo envolvidos em projetos
de pesquisa relacionados a sustentabilidade e suas dimensoes.

Fonte — Area de Pesquisa

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

58 — Quantitativo de publicacdes existentes da Instituicio relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensoées.

Descricdo — levantar o quantitativo total de publicagdes da Instituicao
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social € Economica.

Variavel — quantidade de publicacdes relacionados a sustentabilidade e suas
dimensoes.

Fonte — Area de Pesquisa e repositorio (Biblioteca)

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

59 — Percentual de publicacdes existentes na Instituicio relacionadas a

sustentabilidade e suas dimensdes em relacio a todas as publica¢des da Instituicio
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Descricdo — levantar o percentual de publicagdes relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica em relagdo ao
numero total de publicagdes da Instituicao.

Varidvel — Percentual de publicagdes relacionados a sustentabilidade e suas
dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa e repositorio (Biblioteca)

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental

60 — Quantitativo de patentes (patentes verdes) existentes na Instituicio
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes.

Descricdo — levantar o quantitativo total de patentes (patentes verdes)
registradas e desenvolvidas na Institui¢do relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensoes — Ambiental, Social e Economica.

Varidvel — quantidade de patentes relacionados a sustentabilidade e suas
dimensoes.

Fonte — Area de Pesquisa e de Inovagio e Propriedade Intelectual

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

61 — Percentual de patentes (patentes verdes) existentes na Instituicio
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes em relacio a todas as patentes da
Instituicao

Descrig¢ao — levantar o percentual de patentes relacionadas a sustentabilidade e
suas dimensdes — Ambiental, Social ¢ Econdmica em relagdo ao numero total de
patentes da Instituicao.

Variavel — Percentual de patentes relacionados a sustentabilidade e suas
dimensoes.

Fonte — Area de Pesquisa e de Inovagio e Propriedade Intelectual

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

62 — Quantitativo de Startups relacionadas a sustentabilidade e suas

dimensoes que tenham sido incubadas e qualificadas pela Instituicao.
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Descri¢do — levantar o quantitativo total de startups registradas que tenha
submetido ao processo de encubacdo e qualificagdo na Instituicdo e que estejam
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social ¢ Economica.

Varidvel — quantidade de startups relacionados a sustentabilidade e suas
dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa e de Inovagao e Propriedade Intelectual

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental, Social e Econdmica

63 — Percentual de Startups relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensoes que tenham sido incubadas e qualificadas pela Instituicdo em relagio a
todas as Startups qualificadas pela Instituicao.

Descrigdo — levantar o percentual de startups registradas que tenha submetido
ao processo de encubagdo e qualificagdo na Instituicdo e que estejam relacionadas a
sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica em relacdo as
demais Startups qualificadas pela Instituicao.

Variavel — percentual de startups relacionados a sustentabilidade e suas
dimensdes.

Fonte — Area de Pesquisa e de Inovagao e Propriedade Intelectual

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental, Social e Econdmica

a.4 — Subarea Extensao

64 — Quantitativo de Ac¢oes de Extensao relacionadas a sustentabilidade e
suas dimensaoes.

Descricdo — levantar o quantitativo total de agdes (programas, projetos,
atividades, etc.) de extensdo registrados na Instituigdo relacionadas a sustentabilidade e
suas dimensoes — Ambiental, Social e Econdmica.

Varidvel — quantidade de acdes de extensdo relacionadas a sustentabilidade e
suas dimensdes.

Fonte — Area de Extensio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental
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65 — Percentual de acoes de extensao relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensdes em relacio a todas as acoes de extensiao registrados na Instituicao.

Descri¢ao — levantar o percentual de agdes de extensao (programas, projetos,
atividades, etc.) registrados na instituicdo e relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensdes — Ambiental, Social ¢ Econdmica em relagdo ao nimero total de a¢des de
extensdo registradas na Instituicao.

Variavel — Percentual de agdes de extensdo relacionadas a sustentabilidade e
suas dimensoes.

Fonte — Area de Extensdo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

66 — Quantitativo de recursos financeiros destinados a financiar as A¢oes
de Extensdo relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes.

Descrig¢ao — levantar o quantitativo total de recursos financeiros destinados por
fontes diversas a financiar a¢des (programas, projetos, atividades, etc.) de extensdo
registrados na Institui¢do relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental,
Social e Econdmica.

Variavel — quantidade de recursos financeiros destinados a financiar as a¢des
de extensdo relacionadas a sustentabilidade e suas dimensoes.

Fonte — Area de Extensdo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — econOmica.

67 — Percentual de recursos financeiros destinados a financiar as acoes de
extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensoes em relacao a todos os
recursos destinados a financiar as demais ac¢des de extensdo registrados na
Instituicao.

Descrig¢ao — levantar o percentual de recursos financeiros destinados a financiar
as acOes de extensdo (programas, projetos, atividades, etc.) registrados na instituicdo e
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Economica em
relagdo ao quantitativo total de recursos destinados a financias as demais acdes de

extensao registradas na Instituigao.
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Variavel — Percentual de recursos financeiros destinados a financiar as agoes
de extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensoes.

Fonte — Area de Extensdo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — econOmica.

68 — Quantitativo de docentes envolvidos com as Acoes de Extensao
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes.

Descricdo — levantar o quantitativo total de docentes (efetivos e visitantes)
envolvidos com agdes (programas, projetos, atividades, etc.) de extensdo registradas na
Instituicdo relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e
Economica.

Variavel — quantidade de docentes envolvidos com agdes de extensdo
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Extensdo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social.

69 — Percentual de docentes envolvidos com acdes de extensao
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes em relacao a todos os docentes
da Instituicao.

Descrig¢ao — levantar o percentual de todos os docentes envolvidos com agdes
de extensdo (programas, projetos, atividades, etc.) registradas na instituicdo e
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica em
relagdo ao quantitativo total de docentes da Instituicao.

Variavel — Percentual de docentes envolvidos com agdes de extensao
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensoes.

Fonte — Area de Extensdo

Periodicidade — Anual

Dimensio — social.

70 — Quantitativo de discentes envolvidos com as Acoes de Extensao

relacionadas a sustentabilidade e suas dimensoes.
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Descricdo — levantar o quantitativo total de discentes (graduagdo e pos-
graduacdo) envolvidos com agdes (programas, projetos, atividades, etc.) de extensdo
registradas na Institui¢do relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental,
Social e Econémica.

Variavel — quantidade de discentes envolvidos com agdes de extensdo
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Extensio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social.

71 — Percentual de discentes envolvidos com acoes de extensao
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensées em relaciao a todos os demais
discentes da Instituicao.

Descricdo — levantar o percentual de todos os discentes (graduacdo e pos-
graduacao) envolvidos com agdes de extensao (programas, projetos, atividades, etc.)
registradas na instituicdo e relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes —
Ambiental, Social e Econdomica em relagdo ao quantitativo total de discentes (graduagao
e pos-graduacdo) da Instituicao.

Variavel — Percentual de discentes envolvidos com agdes de extensdo
relacionadas a sustentabilidade e suas dimensoes.

Fonte — Area de Extensdo

Periodicidade — Anual

Dimensio — social.

72 — Quantitativo de pessoas da sociedade envolvidos/beneficiados com as
Acoes de Extensio relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes.

Descrigcdo — levantar o quantitativo total de pessoas da sociedade local que
estejam envolvidos e/ou sejam beneficiadas pelas acdes (programas, projetos,
atividades, etc.) de extensao registradas na Institui¢ao relacionadas a sustentabilidade e
suas dimensodes — Ambiental, Social e Econdmica.

Variavel — quantidade de pessoas da sociedade envolvidas com agdes de
extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes.

Fonte — Area de Extensdo

Periodicidade — Anual
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Dimensdo — Social.

73 — Razio entre os recursos financeiros destinados a financiar as A¢oes
de Extensao relacionadas a sustentabilidade e suas dimensdes e o quantitativo de
pessoas da sociedade envolvidas/beneficiadas por essas acoes de extensio.

Descrigdo — levantar o quantitativo de recursos financeiros por individuo da
sociedade local envolvido e beneficiado pelas agdes (programas, projetos, atividades,
etc.) de extensdo realizadas e que estejam relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensoes — Ambiental, Social e Economica.

Variavel — quantidade de recursos financeiros por individuo da sociedade local
envolvido e beneficiado pelas agdes de extensdo relacionadas a sustentabilidade e suas
dimensoes.

Fonte — Area de Extensio

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Economica.

b) Area Meio ou de Apoio
b.1 — Subarea Administrativa

74 — Quantitativo de Técnicos Administrativos lotados na Instituicao.

Descrig¢ao — levantar o quantitativo total de servidores técnicos administrativos
em exercicio na instituigao.

Variavel — quantidade de Técnicos Administrativos.

Fonte — Informagdes Institucionais ¢ Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

75 — Distribuicio dos Técnicos Administrativos por nivel de classificacdo
da carreira.

Descri¢ao — levantar o quantitativo de técnicos administrativos por nivel de
classificagdo da carreira. Para tanto deve-se levar em consideragao a carreira de técnicos
existente na Institui¢@o para se proceder a aplicacdo do presente indicador. Para fins de

demonstragdo de métrica no presente indicador sera considerada o Plano de Cargos de
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Carreira dos Servidores Técnicos Administrativos em Educa¢do da Administragdo
Publica Federal - PCCTAE.

Varidvel — quantidade de técnicos administrativos por nivel da carreira.

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

76 — Distribuicao dos Técnicos Administrativos por nivel de qualificacao
(graduacio, especializacdo, mestrado, doutorado).

Descrigcdo — levantar o quantitativo de técnicos administrativos por nivel de
qualificacdo, ou seja, quantos técnicos administrativos com graduagdo, especializagao,
mestrado e doutorado. Para fins de demonstragdo de métrica no presente indicador sera
considerada o Plano de Cargos de Carreira dos Servidores Técnicos Administrativos em
Educacdo da Administragdo Publica Federal - PCCTAE.

Varidvel — quantidade de técnicos administrativos por nivel de qualificagao.

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

77 — Relacao entre o numero total de técnicos administrativos e o nimero
total de docentes.

Descricdo — levantar a relagdo existente entre o quantitativo de técnicos
administrativos em exercicio na Instituicdo e o nimero total de docentes.

Varidvel — relagao de técnicos administrativos por docentes.

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

78 — Relacao entre o numero total de técnicos administrativos e o nimero
total de discentes.

Descricdo — levantar a relagdo existente entre o quantitativo de técnicos
administrativos em exercicio na Institui¢do e o nimero total de discentes (graduagao e
poOs-graduacao).

Variavel — relagdo de técnicos administrativos por discentes.
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Fonte — Gestdo de Pessoas
Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

79 — Quantitativo de total de Postos de Terceirizacdo contratados pela
Instituicao.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de postos de terceirizagdo (pessoal
terceirizado) contratados pela instituigao.

Variavel — quantidade de Postos Terceirizados.

Fonte — Informagdes Institucionais € Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

80 — Relacio entre o numero total de técnicos administrativos e o nimero
total de Postos Terceirizados.

Descricdo — levantar a relacdo existente entre o quantitativo de técnicos
administrativos em exercicio na Instituicdo e o numero total de Postos Terceirizados
contratados pela Instituicdo.

Variavel — relag@o de técnicos administrativos por posto terceirizado.

Fonte — Informagdes Institucionais ¢ Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

81 — Quantitativo de técnicos administrativos que exercem suas atividades
em areas ligadas a sustentabilidade e suas dimensdes.

Descricdo — levantar o quantitativo total de técnicos administrativos que
exercem suas atividades em dareas ligadas a sustentabilidade e suas dimensdes —
Ambiental, Social e Econdmica.

Varidvel — quantidade de técnico administrativos em areas ligadas a
sustentabilidade.

Fonte — Informagdes Institucionais e Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental
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82 — Quantitativo de postos de terceirizacio que exercem suas atividades
em areas ligadas a sustentabilidade e suas dimensoes.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de postos de terceirizagdao que exercem
suas atividades em 4areas ligadas a sustentabilidade e suas dimensdes — Ambiental,
Social e Econdmica.

Varidavel — quantidade de postos de terceirizagdo em dreas ligadas a
sustentabilidade.

Fonte — Informagdes Institucionais ¢ Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

83 - Quantitativo de técnicos administrativos com qualificacdo e
competéncias na area de sustentabilidade e suas dimensdes.

Descricdo — levantar o quantitativo total de técnicos administrativos que
possuem treinamento, qualificacdo e competéncias relacionadas a sustentabilidade e
suas dimensdes — Ambiental, Social e Econdmica. Para tanto deve-se considerar a
correlagdo entre pelo menos duas das dimensdes para se caracterizar a sustentabilidade
para fins de caracterizagdo da qualificagdo do técnico administrativo.

Variavel — quantidade de técnico administrativos qualificado em
sustentabilidade.

Meétrica — Numérica

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

84 — Percentual de técnicos administrativos com qualificacio e
competéncias na drea de sustentabilidade e suas dimensdes em relacio ao todo de
técnicos administrativos lotados na Instituicao.

Descricdo — levantar o percentual total de técnicos administrativos que
possuem treinamento, qualificacdo e competéncias relacionadas a sustentabilidade e
suas dimensdes — Ambiental, Social ¢ Econdmica em relagdo ao numero total de
técnicos administrativos em exercicio na Institui¢ao.

Varidvel — percentual de técnico administrativos qualificado em

sustentabilidade.
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Fonte — Gestdo de Pessoas
Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

85 - Quantitativo total de recurso financeiro gastos com técnicos
administrativos pela Instituicao.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de recursos financeiros gastos com
salarios e gratificacdes dos técnicos administrativos pela Instituigao.

Variavel — quantidade de recurso financeiro para pagamento de técnico
administrativos.

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensio — econOmica

86 — Quantitativo total de recurso financeiro gastos com a contratacao de
postos terceirizados pela Instituicao.

Descrigdo — levantar o quantitativo total de recursos financeiros gastos com a
contratacdo de postos de terceirizagdo pela Instituicao.

Variavel — quantidade de recurso financeiro para pagamento de postos de
terceirizagao.

Fonte — Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensio — econOmica

87 — Relaciio entre os gastos com técnicos administrativos e os gastos com
postos terceirizados.

Descricdo — levantar a relagdo existente entre os gastos com técnicos
administrativos e com Postos Terceirizados pela Instituigao.

Varidvel — relagdo de gastos com técnicos administrativos € com postos
terceirizados.

Fonte — Informagdes Institucionais, Gestdo de Pessoas e Administragdo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social € Econdmica
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88 — Quantitativo de acdes e cursos de capacitacio promovidas e/ou
contratadas pela Instituicio destinados aos técnicos administrativos voltados para
sustentabilidade e suas dimensoées.

Descricdo — levantar o quantitativo total de agdes e cursos de capacitagao
promovida pela Instituicdo ou mediante contratagdo de facilitador externo destinados
aos técnicos administrativos sobre sustentabilidade e suas dimensdes.

Varidvel — quantidade de capacitagdes destinados aos técnicos administrativos
sobre sustentabilidade

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

89 - Quantitativo de recursos financeiros investidos para a
promocio/contratacio de acoes e cursos de capacitacio destinados aos técnicos
administrativos voltados para sustentabilidade e suas dimensdées.

Descrig¢ao — levantar o quantitativo total de recursos financeiros utilizados para
a promogdo/contratacdo de agdes e cursos de capacitacdo destinados aos técnicos
administrativos sobre sustentabilidade e suas dimensoes.

Variavel — quantidade de recursos financeiros gastos para a contratacdo de
capacitagdes destinados aos técnicos administrativos sobre sustentabilidade

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensio — Econdmica

90 — Quantitativo de técnicos administrativos lotados em areas sujeitas a
incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiacido ionizante e/ou Raio-X.

Descrigao — levantar o quantitativo total de técnicos administrativos lotados em
locais sujeitos a incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiacdo ionizante e/ou
raio-x..

Variavel — quantidade de técnicos administrativos lotados em locais sujeitos a
agentes insalubres, perigosos, irradiacdo ionizante e/ou raio-x

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental
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91 — Percentual de técnicos administrativos lotados em areas sujeitas a
incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiacio ionizante e/ou Raio-X em
relacao a todos os técnicos administrativos lotados na Instituicao.

Descrigdo — levantar o percentual de técnicos administrativos lotados em locais
sujeitos a incidéncia de agentes insalubres, perigosos, irradiagdo ionizante e/ou raio-x
em relacdo a todos os demais técnicos administrativos lotados € em exercicio na
Instituicao.

Variavel — percentual de técnicos administrativos lotados em locais sujeitos a
agentes insalubres, perigosos, irradiacdo ionizante e/ou raio-x

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social e Ambiental

92 — Valor total gasto pela instituicio para pagamento de adicionais a
técnicos administrativos lotados em dareas sujeitas a incidéncia de agentes
insalubres, perigosos, irradiacio ionizante e/ou Raio-X.

Descri¢do — levantar o valor total gasto para pagamentos de adicionais aos
técnicos administrativos lotados em locais sujeitos a incidéncia de agentes insalubres,
perigosos, irradiacdo ionizante e/ou raio-x.

Varidvel — valor total para arcar com adicionais pagos aos técnicos
administrativos lotados em locais sujeitos a agentes insalubres, perigosos, irradiagdo
ionizante e/ou raio-x

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensio — econOmica

93 — Quantitativo de relatos de acidentes ocorridos no local de trabalho.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de relatos de ocorréncia de acidentes
em locais de trabalho envolvendo os membros da comunidade académica (sejam
docentes, discentes, técnicos administrativos e/ou terceirizados).

Varidvel — quantidade de acidentes ocorridos no local de trabalho

Fonte — Gestao de Pessoas e Administragao

Periodicidade — Anual
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Dimensdo — Social

94 — Quantitativo de ocorréncias de absenteismo relacionados ao
tratamento de doencas.

Descrig¢do — levantar o quantitativo total de ocorréncias de atrasos e/ou faltas
ao trabalho de docentes e técnicos administrativos relacionados ao tratamento da satde.
Nao sao computados no presente indicador os prestadores de servigos terceirizados, pois
na composicao do pre¢o pago a empresa ja consta essa previsao e, no caso de faltas, por
se tratar de contratagdo de posto de servico, a prestadora do servigo deve encaminhar o
substituto para o posto.

Varidvel — quantidade de ocorréncias de absenteismo por docentes e técnicos
administrativos.

Fonte — Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

b.2 — Subarea Estrutura

95 — Area total dos campi da Instituicio.

Descricdo — levantar o quantitativo de area total de todos os campi da
institui¢ao.

Variavel — Area total dos campi da Institui¢éo

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental

96 — Percentual da Area total dos campi da Instituicio representada por
area aberta e sem edificacao.

Descri¢ao — levantar o percentual de area aberta e sem edificagdao de todos os
campi da institui¢ao em relacdo a area total da Instituigao.

Variavel — Percentual Area Aberta e sem edificagdes dos campi da Instituigao

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental
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97 — Razio da area aberta e sem edificacdo dividida pelo quantitativo total
da comunidade académica da Instituicao.

Descri¢ao — levantar a razao da area aberta e sem edificacao de todos os campi
da institui¢ao dividida pelo total da comunidade académica (docentes, discentes,
técnicos administrativos ¢ terceirizados).

Variavel — Razdo da area Aberta e sem edificagdes dos campi da Instituicdo
dividido pela comunidade académica

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

98 — Percentual da Area total dos campi da Instituicio coberta por
vegetacdo nativa.

Descrigdo — levantar o percentual de todos os campi da institui¢do de area
coberta por vegetacao nativa em relagdo a area total dos campi.

Varidvel — Percentual de area coberta por vegetacao nativa

Fonte — Informagdes Institucionais, Planejamento e Administragdo

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

99 — Percentual da Area total dos campi da Instituicio coberta por
vegetacio plantada.

Descrigdo — levantar o percentual de todos os campi da institui¢do de area
coberta por vegetacao plantada.

Varidvel — Percentual de area coberta por vegetacao plantada

Fonte — Informagdes Institucionais, Planejamento e Administragdo

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental

100 — Percentual da Area total com capacidade de absorcio de 4gua.

Descrigdo — levantar o percentual de area de todos os campi da institui¢do com
capacidade para absor¢do de dgua. Destina-se a apurar o percentual da area institucional
sem pavimentacao impermeavel e edificagdes.

Variavel — Percentual de area com capacidade de absor¢do de agua
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Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao
Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental

101 — Percentual de instalacoes Institucionais com acessibilidade em
relacio a todas as instalacoes da Instituicao.

Descri¢ao — levantar o percentual das instalagdes da institui¢ao adequadas aos
portadores de necessidades especiais.

Variavel — Quantitativo de instalagdes adequadas a acessibilidade.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Ambiental e Social

102 — Quantitativo de instalacées na Instituicio destinadas ao bem estar
da familia.

Descrigdo — levantar o quantitativo de instalagcdes destinadas ao bem estar da
familia, tais como bergarios ¢ creches.

Variavel — Quantitativo de instalagdes destinadas ao bem estar da familia.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social

103 — Quantitativo de instalacoes na Instituicio destinadas ao tratamento
de satide dos membros da comunidade académica.

Descrigdo — levantar o quantitativo de instalagdes destinadas ao tratamento de
saude dos membros da comunidade académica — discentes, docentes, técnicos
administrativos e terceirizados.

Variavel — Quantitativo de instalagdes destinadas ao tratamento de saude dos
membros da comunidade académica.

Fonte — Informagdes Institucionais, Planejamento e Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Social
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104 — Percentual do orcamento total da Instituicio destinado para ac¢oes
ligadas a sustentabilidade e suas dimensoes.

Descricao — levantar o percentual de orcamento gasto pela instituigdo para
promover agdes voltadas a sustentabilidade e suas dimensdes em relagdo ao orgamento
total da instituicdo. Deverd ser considerado aqui o orcamento discricionario da
instituicdo desconsiderando-se as rubricas com pessoal.

Varidvel — Percentual de do orgamento gasto com sustentabilidade

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — econ0mico

105 — Percentual das Instalacées que ja se encontram adequados aos
preceitos de construcdes verdes e sustentaveis (campus verde).

Descrigdo — levantar o percentual de areas de todos os campi da Institui¢do que
ja se encontram adequados aos preceitos de construgdo verde e sustentavel, ou seja,
aquelas areas que ja se encontram adequados nos quesitos de ventilagao, iluminagao,
temperatura mais eficientes e dentro dos preceitos de uso racional de recursos, sejam
por meio de lampadas, valvulas, etc. mais eficientes.

Variavel — Percentual das instalagdes adequadas aos preceitos de construgdo
verde e sustentdveis.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

106 — Percentual de aparelhos da instituiciao ja adequados aos preceitos de
eficiéncia energética.

Descrigdo — levantar o percentual de aparelhos da instituicdo ja adequados aos
preceitos de eficiéncia energética.

Varidvel — Percentual de aparelhos com eficiéncia energética

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental

107 — Quantitativo de fontes de energias renovaveis na instituicao.
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Descri¢ao — levantar o quantitativo de micro usinas de energia fotovoltaicas,
edlicas, dentre outras fontes de energias limpas e renovaveis constantes na Instituigao.

Varidvel — Quantitativo de fontes de energias renovaveis.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

108 — Quantitativo mensal de energia consumida pela Instituicdo por
campus.

Descrig@o — levantar o quantitativo mensal em kWh de energia consumida pela
institui¢ao.

Varidvel — Quantitativo de kWh consumido pela Instituicdo mensalmente.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — mensal

Dimensdao — Ambiental

109 — Razao do consumo mensal total de energia por usuario por campus.
Descrigao — levantar o valor médio mensal em kWh de energia consumida pela

instituicdo em relagdo ao numero total de usuarios diretos (comunidade académica).
Varidvel — razao de kWh consumido pela Instituicdo mensalmente por usuario.
Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao
Periodicidade — mensal

Dimensio — Ambiental

110 — Percentual de toda energia consumida que é proveniente de fonte de
energia limpa e/ou renovavel da propria Instituicio por campus.

Descrigdo — levantar o percentual de toda energia mensal consumida pela
instituicdo que ¢ proveniente de fontes proprias de energia limpa e/ou renovavel em
kWh.

Variavel — Percentual de energia gasta proveniente de fontes de energia limpa
e/ou renovavel.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — mensal

Dimensio — Ambiental
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111 — Quantitativo total gasto mensalmente com energia pela Instituicao
por campus.

Descrig¢ao — levantar o valor total em reais mensalmente gastos pela instituigao
para arcar com a energia consumida pela institui¢cdo por campus.

Variavel — Valor total gasto pela Instituicio mensalmente com energia.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — mensal

Dimensdo — EconOmica.

112 — Razao do total gasto mensalmente com energia pela Instituicao
dividido pelo quantitativo total de usuarios.

Descri¢ao — levantar o valor médio mensal em reais gastos com a energia
consumida pela institui¢do em relagdo ao nimero total de usuarios diretos (comunidade
académica).

Varidvel — razdo do valor médio da energia consumida pela Instituicdo
mensalmente por usuario.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — mensal

Dimensdo — Economico

113 — Quantitativo mensal de economia, em reais, gerada em decorréncia
da utilizacdo de fontes de energia limpa e/ou renovavel pela Institui¢io por
campus.

Descri¢ao — levantar o valor médio mensal em reais de economia gerada pela
utilizagdo de fontes de energia limpa renovavel pela instituicdo por campus.

Variavel — Valor mensal de economia gerada pela utilizagdo de fontes de
energia limpa e/ou renovavel.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — mensal

Dimensio — Economico

114 — Quantitativo total de pegada de carbono da Institui¢ao.
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Descrig¢ao — levantar o quantitativo total de pegada de carbono da Instituicao.
Levantar o montante total de emissdo de carbono feita pela instituicdo em seus
processos.

Varidvel — Quantitativo de pegada de carbono emitida.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — mensal

Dimensao — Ambiental

115 — Razdo do total de pegada de carbono da Instituicio pelo total da
populacio da comunidade académica.

Descrig¢ao — levantar o quantitativo médio de pegada de carbono da Instituicao
em relacdo ao quantitativo total da populacdo da comunidade académica.

Variavel — Valor médio de pegada de carbono emitida pela Instituicdo por
membro da comunidade académica.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — mensal

Dimensio — Ambiental

116 — Quantitativo total de agua consumida pela Instituicio por campus.

Descri¢do — levantar o quantitativo total, em litros, de agua consumida pela
Instituicdo por campus.

Variavel — Quantitativo de 4gua consumida por campus.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — mensal

Dimensao — Ambiental

117 — Razio do total de agua consumida pela Instituicio em relacio ao
total da populaciao da comunidade académica.

Descri¢ao — levantar o quantitativo médio de agua consumida pela Instituigao
em relag@o ao quantitativo total da populagdo da comunidade académica.

Variavel — Valor médio obtido pela razdo entre a agua consumida pela
Instituicdo e a populagdo da comunidade académica.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — mensal
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Dimensio — Ambiental

118 — Quantitativo total gasto mensalmente com agua pela Instituicio por
campus.

Descrig@o — levantar o valor total em reais mensalmente gastos pela instituicdo
para arcar com a agua consumida pela institui¢do por campus.

Varidvel — Valor total gasto pela Instituigdo mensalmente com agua.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — mensal

Dimensdo — Economica.

119 — Razao do total gasto mensalmente com agua pela Instituicio dividido
pelo quantitativo total de usuarios.

Descri¢do — levantar o valor médio mensal em reais gastos com a agua
consumida pela institui¢ao em relagdo ao numero total de usuarios diretos (comunidade
académica).

Variavel — razdo do valor médio da agua consumida pela Instituicdo
mensalmente por usuario.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — mensal

Dimensdo — Economico

120 — Percentual de 4gua consumida pela instituicio que ¢é reaproveitada
e/ou proveniente de reciclagem.

Descricdo — levantar o percentual da totalidade da 4gua consumida na
Institui¢do que € proveniente de reaproveitamento e/ou que ¢ obtida mediante um
processo de reciclagem de dgua para o reuso.

Varidvel — Percentual da 4gua consumida que ¢ proveniente de
reaproveitamento, reciclagem ou reuso.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — mensal

Dimensdo — Ambiental e Econdmico
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121 — Quantitativo mensal de economia, em reais, gerada em decorréncia
da utilizacdo de agua proveniente de reaproveitamento, reciclagem ou reuso.

Descri¢ao — levantar o valor médio mensal em reais de economia gerada pela
utilizacdo de agua proveniente de reaproveitamento, reciclagem ou reuso pela
instituicdo por campus.

Varidavel — Valor mensal de economia gerada pela utilizagdo de agua de
reaproveitamento, reciclagem ou reuso.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — mensal

Dimensio — Economico

b.3 — Subarea Operacoes e Servicos

122 — Quantitativo de instalacdes que prestam servicos a comunidade local
e regional.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de instalagdes (clinicas, laboratorios,
unidades de estagio, dentre outros) que prestam servico — gratuito ou Oneroso
(particular, planos de saude, convénios, SUS) — de atendimento ao publico (sociedade
local e regional) em todos os campi da instituicao.

Variavel — Total de Instalacdes que prestam servigo ao publico.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — social

123 — Quantitativo de pessoas da comunidade local e regional sao
atendidas por tais instalacoes anualmente.

Descrigdo — levantar o quantitativo total de pessoas da comunidade que sdo
atendidas — gratuita ou onerosamente (particular, planos de satde, convénios, SUS) em
todos os campi da instituigao.

Varidvel — Total de pessoas da comunidade local e regional atendidas pela
Instituigdo.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — social
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124 — Quantitativo de recursos financeiros que siao arrecadados
diretamente por essas instalagoes.

Descricdo — levantar o quantitativo total, em reais, de recursos financeiros
(particular, planos de satide, convénios, SUS) que sdo arrecadados diretamente por essas
instalagdes (clinicas, laboratorios, unidades de estagio, dentre outros) em todos os campi
da instituigdo.

Varidvel — Total de recurso financeiro arrecadado com a prestagao de servigo
ao publico.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica

125 — Quantitativo de ac¢des realizadas pela Instituicio por meio ou com a
participacio da area de saude e qualidade de vida da Instituicio em todos os seus
campi.

Descri¢ao — levantar o quantitativo de ac¢des (capacitagdo, treinamentos, acoes
integrativas, etc.) realizadas pela Instituicdo por meio ou contando com a participagdo
da sua area de saude e qualidade de vida voltadas para a satde, bem estar e qualidade
de vida de todos os individuos da Instituicdo em todos os seus campi.

Varidvel — Total de acdes voltadas a saude, bem estar e qualidade de vida de
todos.

Fonte — Informagdes Institucionais, Planejamento e Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensdo — social

126 — Quantitativo de recursos financeiros destinados as acoes de saude,
bem estar e qualidade de vida realizadas pela Instituicio em todos os seus campi.

Descri¢ao — levantar o quantitativo de recurso financeiro destinado a financiar
as agoes (capacitacdo, treinamentos, acdes integrativas, etc.) realizadas pela Instituicao
por meio ou contando com a participacdo da sua area de saude e qualidade de vida
voltadas para a saide, bem estar e qualidade de vida de todos os individuos da
Instituicdo em todos os seus campi.

Variavel — Total de recursos financeiros destinados a financiar as agdes

voltadas a satide, bem estar e qualidade de vida de todos.
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Fonte — Informagdes Institucionais, Planejamento e Gestao de Pessoas
Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica

127 — Quantitativo de ac¢des realizadas pela Instituicio por meio ou com a
participacio da area de satide e qualidade de vida da Institui¢io destinadas a elidir
e/ou minimizar as condi¢oes insalubres, perigosas, sujeitas a irradiacio ionizante
e raio-x em todos os campi da Instituicao.

Descricdo — levantar o quantitativo de agdes (interventivas em estruturas,
integrativas, de conscientizagdo, treinamentos etc.) realizadas pela Institui¢ao por meio
ou contando com a participacdo da sua area de saude e qualidade de vida destinadas a
elidir e/ou minimizar as condi¢gdes insalubres, perigosas, sujeitas a irradiacao ionizante
e raio-x que alguns dos seus colaboradores (docentes, técnicos administrativos e
terceirizados) sdo submetidos em suas rotinas didrias.

Variavel — Total de agdes voltadas a elidir e/ou minimizar as condi¢des
insalubres, perigosas, sujeitas a irradiagdo ionizante e raio-x.

Fonte — Informagdes Institucionais, Planejamento e Gestao de Pessoas

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental e Social

128 — Quantitativo total de Licitacdes Sustentaveis realizadas pela
Instituicao.

Descrigdo — levantar o quantitativo total de licitagdes sustentaveis realizadas
pela Instituigao.

Variavel — Total de licitagdes sustentaveis realizadas.

Fonte — Informagdes Institucionais, Planejamento e Administragdo

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Ambiental e Econdmico

129 — Percentual de Licitacoes Sustentaveis em rela¢do ao universo de
todas as licitagdes realizadas pela Instituicao.
Descri¢ao — levantar o percentual total de licitagdes sustentaveis realizadas pela

Instituicdo em comparagao ao universo de todas as licitagdes realizadas.
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Variavel — Percentual de licitagdes sustentaveis realizadas em relagcdo as
demais licitagdes.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental e Econdmico

130 — Quantitativo total de recursos financeiros movimentados por meio
das Licitacoes Sustentaveis realizadas pela Instituicao.

Descrig@o — levantar o quantitativo total de recursos financeiros movimentados
por meio das licitagdes sustentdveis realizadas pela Instituicao.

Varidvel — Total de recursos financeiros movimentados por licitagcdes
sustentaveis.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Economico

131 — Percentual de recursos financeiros movimentados por meio das
Licitagoes Sustentaveis em relacio ao universo total de recursos financeiros
movimentados por todas as licitacdes realizadas pela Instituicao.

Descri¢ao — levantar o percentual total de recursos financeiros movimentados
por meio das licitagdes sustentaveis realizadas pela Instituicdio em comparagao ao
universo de todos os recursos financeiros movimentados por todas as licitagcdes
realizadas.

Varidvel — Percentual de recurso financeiro movimentados pelas licitagcdes
sustentaveis realizadas.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensdao —Econdmico

132 — Quantitativo total de recursos financeiros gastos com papel e plastico
pela Instituicio.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de recursos financeiros gastos com
papel (sulfite, envelopes, papeis higi€nicos, toalhas, guardanapos, etc) e plasticos (copos

descartaveis, embalagens, etc) pela instituicao.
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Variavel — Total de recursos financeiros gastos com papel e plastico
Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao
Periodicidade — Anual

Dimensdo — Ambiental e Econdmica

133 — Razao do quantitativo total de recursos financeiros gastos com papel
e plastico pela Instituicado em relacao ao nimero total de usuarios.

Descrig¢ao — levantar a razao do quantitativo total de recursos financeiros gastos
com papel (sulfite, envelopes, papeis higiénicos, toalhas, guardanapos, etc) e plasticos
(copos descartaveis, embalagens, etc) pela institui¢do em relacdo ao ntimero total de
usudrios (comunidade académica e membros da comunidade local e regional atendidos
pela Instituigdo).

Variavel — Quantitativo de recursos financeiros gastos com papel e plastico
em relacdo ao niimero total de usuérios.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental e Econdmica

134 — Percentual dos recursos financeiros gastos com papel e plastico pela
Instituicao que dizem respeito a gastos com papeis e plasticos reciclaveis.

Descri¢ao — levantar o percentual de recursos financeiros gastos com papel
(sulfite, envelopes, papeis higiénicos, toalhas, guardanapos, etc) e plasticos (copos
descartaveis, embalagens, etc) pela institui¢ao que dizem respeito a papeis e plasticos
de origem reciclavel.

Varidvel — Percentual de recursos financeiros gastos com papel e plastico
reciclaveis

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Ambiental e Econdmica

135 — Quantitativo total de toners e cartuchos de impressoras adquiridos
pela Instituicao.
Descrig¢ao — levantar o quantitativo total de Toners e Cartuchos de impressoras

adquiridos pela Institui¢do.
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Variavel — Quantitativo de toners e cartuchos de impressoras
Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao
Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental

136 — Percentual do quantitativo total de toners e cartuchos de
impressoras adquiridos pela Instituicio que sido de origem reciclada e/ou
reutilizaveis.

Descrigao — levantar percentual do quantitativo total de Toners e Cartuchos de
impressoras adquiridos pela Institui¢do que sdo de origem reciclada e/ou reutilizada.

Varidvel — Percentual do quantitativo de toners e cartuchos de impressoras de
origem reciclada e/ou reutilizaveis.

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — Ambiental € Econdmica

137 — Quantitativo total de residuos produzidos pela Instituicio.

Descrigdo — levantar o quantitativo total (em quilos e toneladas) de residuos
produzidos pela Instituig¢do.

Varidvel — Quantitativos residuos produzidos pela Institui¢ao

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

138 — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela
Instituicio representados por residuos solidos comuns.

Descrig@o — levantar o percentual do quantitativo total (em quilos e toneladas)
de residuos produzidos pela Instituicao representados por residuos so6lidos comuns.

Variavel — Percentual de residuos s6lidos comuns

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental
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139 — Percentual do quantitativo total de residuos solidos comuns
produzidos que sdo reciclados pela propria Instituicio ou sao destinados para
agentes de reciclagem.

Descri¢ao — levantar o percentual do quantitativo total (em quilos e toneladas)
de residuos solidos comuns que sdo reciclados pela propria institui¢ao ou sdo destinados
para agentes de reciclagem.

Varidvel — Percentual de residuos sélidos comuns destinados para reciclagem

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

140 — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela
Instituicio representados por residuos organicos.

Descrig@o — levantar o percentual do quantitativo total (em quilos e toneladas)
de residuos produzidos pela Instituicao representados por residuos organicos.

Varidvel — Percentual de residuos organicos

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

141 — Percentual do quantitativo total de residuos organicos produzidos
que sdo reciclados pela propria Instituicio ou sio destinados para agentes de
reciclagem.

Descrig¢ao — levantar o percentual do quantitativo total (em quilos e toneladas)
de residuos organicos que sao reciclados pela propria instituicdo ou sao destinados para
agentes de reciclagem.

Variavel — Percentual de residuos orgénicos destinados para reciclagem

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

142 — Percentual do quantitativo total de residuos produzidos pela

Instituicao representados por residuos toxicos e/ou perigosos.
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Descrigao — levantar o percentual do quantitativo total (em quilos e toneladas)
de residuos produzidos pela Instituigdo representados por residuos toxicos e/ou
perigosos (quimicos, explosivos, toxicos em geral).

Varidvel — Percentual de residuos Toxicos e/ou perigosos

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental

143 — Percentual do quantitativo total de residuos toxicos e/ou perigosos
produzidos que sdo destinados para agentes de reciclagem.

Descrig¢ao — levantar o percentual do quantitativo total (em quilos e toneladas)
de residuos toxicos e/ou perigosos que sao destinados para agentes de reciclagem.

Varidavel — Percentual de residuos toxicos e/ou perigosos destinados para
reciclagem

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental

144 — Quantitativo médio de quilometro rodado pela Instituicio por
colaborador por campus

Descri¢do — levantar o quantitativo médio de quildmetros rodados pelos
veiculos da Instituicdo ou contratados (veiculos locados e/ou viagens contratadas)
divididos pelo numero total de trabalhadores da institui¢do (docentes, técnicos
administrativos e terceirizados) na Institui¢ao alocados por campus.

Varidvel — Quantitativo médio de quilometro rodado por colaborador

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao

Periodicidade — Anual

Dimensao — Ambiental

145 — Quantitativo de vagas de estacionamento para veiculos automotores
por campus da Instituicao.

Descricdo — levantar o quantitativo total de vagas de estacionamento para
veiculos automotores (carros, caminhonetes, motocicletas, etc) por campus da

Instituigdo.
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Variavel — Quantitativo total de vagas para veiculos automotores
Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administracao
Periodicidade — Anual

Dimensdo — Ambiental e Social

146 — Quantitativo total de espaco/vagas para estacionamento de bicicletas
e/ou motocicletas elétricas.

Descrig¢ao — levantar o quantitativo de espagos e/ou vagas para estacionamento
de bicicletas e/ou motocicletas elétricas por campus da Instituicao.

Variavel — quantitativo de vagas de estacionamento para bicicletas e/ou
motocicletas elétricas

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental e Social

147 — Quantitativo de veiculos pertencentes a instituicao.

Descri¢gdo — levantar o quantitativo total de veiculos automotores (carros,
caminhonetes, 6nibus, micro-Onibus, vans, motocicletas, etc) por campus da Instituigao.

Variavel — Quantitativo total de veiculos automotores

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental e Social

148 — Percentual do quantitativo de veiculos pertencentes a Instituicao que
sao considerados veiculos ecologicos.

Descrigao — levantar o percentual do quantitativo total de veiculos automotores
(carros, caminhonetes, Onibus, micro-6nibus, vans, motocicletas, etc) da Instituicao que
sao considerados veiculos ecoldgicos (um veiculo leve, feito com uma lataria de
material reciclavel, silencioso e ndo poluente e, claro, movido por uma fonte de energia
limpa) ou pelo menos que sao movidos a energia limpa nao poluente.

Variavel — Percentual do quantitativo de veiculos automotores ecoldgicos

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Ambiental e Econdmico
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149 — Quantitativo total de recursos financeiros gastos para arcar com
despesas com combustiveis pela Instituicio por campus.

Descri¢ao — levantar o quantitativo total de recursos financeiros gastos para
arcar com despesas com combustiveis (etanol, gasolina, diesel, querosene, etc) por
campus da Instituicao.

Variavel — Recursos financeiros gastos com combustiveis

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento ¢ Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensio — Econdmica

150 — Razao do quantitativo total de recursos financeiros gastos para arcar
com despesas com combustiveis pelo numero total de usuarios.

Descrigdo — levantar a razdo existente entre o quantitativo total de recursos
financeiros gastos para arcar com despesas com combustiveis (etanol, gasolina, diesel,
querosene, etc) dividido pelo numero total de usuarios (docentes, discentes, técnico
administrativos e terceirizados) da Instituicdo por campus.

Variavel — Recursos financeiros gastos com combustiveis por usudrio

Fonte — Informacdes Institucionais, Planejamento e Administragao

Periodicidade — Anual

Dimensdo — EconOmica
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O que se espera com o presente modelo € que as areas sejam o mais fiel possivel nas
respostas aos indicadores, pois somente assim serd possivel um diagnoéstico real, viabilizando
o alinhamento e o balizamento das ac¢des institucionais na busca por otimizar a internalizagao
dos referidos preceitos em seus processos internos. Dessa forma, a instituicdo estara preparada
para atender futuras demandas internas e externas sobre a matéria, assim como tera informagoes
ja compiladas para a participacdo em ranqueamentos, bem como para a busca de financiamentos
externos, pois poderdo demonstrar o quao comprometido com a matéria estdo de uma forma
efetiva em todas as suas agdes e processos. Assim, o que se observara ¢ o abandono da retorica

e a adocdo de tais preceitos na pratica em cada uma das suas agoes.



