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RESUMO

A progressiva utilizaco de agrotoxicos no Brasil e no mundo transcorre-se a década de
1960. Percebe-se que o espaco agricola é um retrato da subordinacdo da agricultura
brasileira ao capital, com a presenga marcante do incentivo realizado pelo governo
brasileiro em prol das empresas transnacionais oligopolizadas. No sul de Minas Gerais,
mais precisamente na Regido Geogréfica Imediata de Guaxupé- MG, encontra-se 0
municipio de Guaranésia-MG, onde a agricultura familiar esta associada principalmente a
producdo de café e outras commaodities, sendo esse municipio inserido na mundializagéo via
cooperativas, e nesse sentido, a pressdao econdmica impde aos agricultores familiares
desafios para sua manutencéo e reproducao de forma segura. A pesquisa teve como intuito
compreender sobre as motivagdes na utilizacdo de agrotdxicos, assim como, suas
demandas de producao, a saude destes produtores e de seus familiares, a disponibilidade
de crédito agricola para financiar a producdo, suas percepcdes sobre do uso de
agroguimicos, a rentabilidade agricola e seus conhecimentos sobre produgdo organica.
Para isso, utilizou-se a abordagem qualitativa como eixo fundamental e norteador das
investigacbes, em complementaridade, utilizou-se a aplicacdo de questionario no
trabalho de campo desenvolvido. Escolheu-se o contexto agropecuério de Guaranésia,
por ser uma amostra da realidade sul mineira. Portanto, essa reflexdo se justificou por
buscar compreender a mundializacdo da agricultura, a territorializacdo do uso de
agrotoxicos e consequentemente 0s impactos socioeconémicos para a agricultura
familiar, e assim, poder elucidar a realidade agraria no municipio de Guaranésia-MG,
como também no cenario nacional. Com as informacdes obtidas pode-se compreender a
“for¢a” e lobby do mercado e das cooperativas somados a atual inércia e retrocessos do
Estado, nas esferas estadual e principalmente federal, nas politicas de valorizacdo da
agricultura familiar, compondo assim, obstaculos para a estruturacdo de uma politica de
alimentacdo saudavel e segura para a populacao.

Palavras-chave: Agricultura Familiar; Agrotdxicos; Cafeicultura; Mundializacéo;

Guaranésia-MG.



ABSTRACT

The progressive use of pesticides in Brazil and in the world takes place in the 1960s. It
can be seen that the agricultural space is a portrait of the subordination of Brazilian
agriculture to capital, with the strong presence of the incentive carried out by the
Brazilian government in favor of companies oligopolized transnational corporations. In
the south of Minas Gerais, more precisely in the Immediate Geographic Region of
Guaxupé-MG, there is the municipality of Guaranésia-MG, where family farming is
mainly associated with the production of coffee and other commodities, and this
municipality is inserted in the globalization via cooperatives, and in this sense, the
economic pressure imposes challenges on family farmers for their maintenance and safe
reproduction. The research aimed to understand about the motivations in the use of
pesticides, as well as, their production demands, the health of these producers and their
families, the availability of agricultural credit to finance production, their perceptions
about the use of agrochemicals, the agricultural profitability and their knowledge of
organic production. For this, the qualitative approach was used as a fundamental and
guiding axis of the investigations, in complementarity, the questionnaire was used in the
field work developed. The agricultural context of Guaranésia was chosen, as it is a
sample of the reality of southern Minas Gerais. Therefore, this reflection was justified
by seeking to understand the globalization of agriculture, the territorialization of the use
of pesticides and consequently the socioeconomic impacts for family farming, and thus,
to be able to elucidate the agrarian reality in the municipality of Guaranésia-MG, as
well as in the national scenario. With the information obtained, it is possible to
understand the “strength” and lobbying of the market and cooperatives, in addition to
the current inertia and setbacks of the State, at the state and mainly federal levels, in the
policies of valorization of family farming, thus composing obstacles to the structuring
of a healthy and safe food policy for the population.

Keywords: Family farming; Pesticides; Coffee farming; Mundialization; Guaranésia-

MG.
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1 INTRODUCAO

O Brasil é um pais fortemente dependente do mercado mundial de produtos
agroguimicos, e a atual realidade é o reflexo das condi¢fes historicas que incentivaram
a utilizacao de agrotoxicos.

As recorrentes transformacfes no campo ocorreram a partir da chamada
“Revolugdo Verde”, 0s efeitos da modernizacdo a partir da década de 1960 somados a
adocdo de politicas neoliberais alteraram significativamente os modos de produgdo com
a insercdo de novas praticas agricolas justificadas na ampliacdo da produtividade do
campo e protecdo das plantas contra a agao das pragas.

Os agrotoxicos também intitulados de modo eufemistico de “defensivos
agricolas” se ampliaram sobre a argumentagéo de que estes garantiriam a producdo de
alimentos em larga escala para combater a fome e a prote¢do das plantacGes contra a
acdo de pragas, no entanto, analisando a logica de mercado das grandes empresas
ligadas ao ramo agroindustrial o intuito da utilizacdo estava voltado a maximizacéo da
producdo para a exportacdo e acumulacao de lucro.

Estudos realizados por érgdos como Sistema de Informacdo de Vigilancia da
Qualidade da Agua para Consumo Humano (SISAGUA) apontam para contaminacéo da
agua dos rios que abastecem centros urbanos por agrotdxicos em centenas de cidades
brasileiras, casos de morte, intoxicacbes e tentativas de suicidio ligado a essas
substancias também apresentam um crescimento anual vertiginoso segundo a pesquisa
de Bombardi (2017).

Nesta realidade, seja via alimentos ou pela agua, é praticamente inevitavel que
residuos de agrotoxicos da producdo agricola cheguem até o brasileiro, colocando em
risco a vida de milhares de pessoas que estdo sendo intoxicadas diariamente por meio da
atividade que deveria ser mais respeitada- a alimentacéo e hidratagéo.

A utilizacdo macica de agrotdxicos impacta também a economia, apropriando o
lucro agricola dos pequenos agricultores, uma vez, que parte do capital € destinada a
compra desse tipo de insumos. De acordo com o Censo Agropecuario/IBGE (2006) as
propriedades que tém entre 10 a 100 hectares, a porcentagem daquelas que utilizaram
agrotoxicos no ano do Censo alcancou 33,2%. Estes dados sdo extremamente
reveladores de um intenso processo de subordinacdo da renda da terra ao capital

industrial monopolista.
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O Programa Nacional de Defensivos Agricolas, langado em 1975, impulsionou o
uso de agrotdxicos na agricultura, tornando os produtores dependentes das empresas
multinacionais, severamente onerosas para O nosso pais. Sendo assim, o papel
desempenhado pelo Estado foi fundamental seja mediante uma gama de linhas de
créditos agricolas como o Programa Nacional de fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), seja com a isencdo de tributos em beneficio de empresas transnacionais,
somado & normatizacgao favorecendo a disseminagdo dos agrotdxicos.

Notadamente, percebe-se que nosso espago agricola € um retrato da
subordinacdo da agricultura brasileira ao capital internacional, ja que, a implantacdo da
Revolucdo Verde ocorreu por meio da imposi¢cdo das inddstrias de agrotdxicos com a
presenca marcante do incentivo realizado pelo governo brasileiro cujos insumos sao
comercializados, principalmente, por empresas transhacionais, e suas aquisicdes
facilitadas por incentivos crediticios, aproximando o setor industrial e financeiro ao
setor agricola e, a0 mesmo, o campo da cidade causando a dependéncia do uso de
agrotoxicos que acaba por maquiar o custo real e por subsidiar economicamente e
ideologicamente a decisdo do agricultor em aderir ao modelo agroquimico de produc&o.

Nesta perspectiva, levando em consideracdo o uso crescente de agrotoxicos, 0s
casos de contaminacao dos rios, a submisséo dos agricultores ao uso destes produtos, a
pressao exercida pelas cooperativas e pela regido ser uma grande produtora de café no
pais (conhecida pela ampla utilizacdo de agrotdxicos) essa reflexdo se justifica por
buscar compreender a territorializacdo dos agrotoxicos e consequentemente, 0s
impactos socioecondmicos para a agricultura familiar, e assim, poder elucidar a
realidade agréaria ndo somente do municipio de estudo em questdo como também
regional.

A pesquisa apresenta um tema relevante e atual para a ciéncia geogréafica e para
conscientizacao social e politica, visando a alteracdo dessa realidade nefasta a sociedade
brasileira propondo debater solucdes para producdes agricolas ecologicamente corretas,
economicamente viaveis e socialmente justas.

Diante do exposto, nossa problemética é entender como ocorre a territorializacdo
do o uso de agrotéxico na agricultura familiar no municipio de Guaranésia-MG, pois
acreditamos que o municipio represente um recorte espacial da realidade sul mineira, e a

partir desta analise constatar se realmente apresenta uma viabilidade socioecondmica a
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utilizacdo de agrotoxicos pelos os agricultores familiares num comparativo com a
producgéo organica.

Efetivamente, cabe destacar que a agricultura ndo é tema exclusivo do campo,
dizendo respeito a toda sociedade brasileira, assim como, 0 uso de agrotoxicos esta
deixando de ser uma questdo relacionada especificamente a producdo agricola e se
transforma em um problema de salude publica. O impacto pelo uso abusivo e
indiscriminado destes produtos e imensuravel, afetando diretamente as atuais e futuras
geracOes, assim como, é dificil dimensionar os danos ambientais a eles associados.

Portanto, faz-se necessario que essa conjuntura seja analisada para que o poder
publico, as instituicdes municipais de salde, agricultura e meio ambiente, o setor
privado e toda sociedade tenha conhecimento da realidade e dos riscos que enfrenta,
pois sO a sociedade civil conscientizada e organizada pode alterar este quadro
preocupante, além disso, devemos promover o debate e disseminar propostas
alternativas de producdo voltadas a seguranca alimentar, agroecologia, alimentos
organicos, em respeito a0 meio ambiente, como também, a toda sociedade que merece
ter assegurado uma alimentacdo segura e acessivel — e, claro, sem agrotoxico.

A presente dissertacdo estd estruturada em quatro capitulos que se
complementam ao longo do desenvolvimento teérico e empirico. O primeiro capitulo
trata-se do territério, mundializacdo da agricultura e agronegécio e refere-se a uma
discussdo acerca do conceito de territorio aliado ao espaco e as redes de poder
imbricadas, e a partir dai, discutimos outros conceitos como mundializacao,
territorializacdo e suas interligacbes com a ampliacdo do capitalismo no campo e
desenvolvimento do agronegdcio.

Em seguida, temos o segundo capitulo abordando a agricultura familiar e
desenvolvimento rural, suas caracteristicas, desafios e possibilidades, onde destaca-se a
importancia dessa producdo em termos econdmicos e tecnoldgicos, assim como, a
relevancia da politica crediticia na incorporacdo do pequeno produtor a logica do
mercado capitalista.

O terceiro capitulo revela a politicas e usos do agrotoxico no Brasil com
destaque nas ambiguidades, distorcOes e fragilidades, presentes na legislagdo brasileira,
como também, retrata o encadeamento desses elementos na agricultura familiar.

Por fim, o quarto capitulo aborda particularmente a agricultura familiar,

cafeicultura e agrotoxicos em Guaranésia- MG, desvelando a realidade do local de
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estudo, assim como, destacando as possibilidades de alteracGes nas bases agricolas
locais devido a presenca de espacos de resisténcia de agricultura orgénica e
agroecoldgica.

1.1 Metodologia

1.1.1 Local de Estudo

O estudo foi desenvolvido no municipio de Guaranésia situado no sul do estado
de Minas Gerais estando inserido na Regido Geogréfica Imediata de Guaxupé- MG. Em
sua extensdo territorial 294,828 km?, além da sede municipal, temos um distrito, Santa
Cruz da Prata, e mais oito comunidades composta por bairros rurais. A populagédo
estimada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para o ano de 2019
é de 19.021 habitantes, sendo desse total 1.876 habitantes residentes na éarea rural.
Situada 800 metros acima do nivel do mar, possui clima tropical de altitude e tais
atributos morfoclimaticos contribuiram para o desenvolvimento agricola principalmente
de lavouras de café. Segundo a Secretaria de Estado de Turismo (2015) a regido foi
certificada como integrante do Circuito das Montanhas cafeeiras, 0 que permite um
maior desenvolvimento desta atividade e estimulo dos setores produtivos e poder
publico. O municipio de Guaranésia- MG (Figura 1) possui como municipios limites
Guaxupé, Sao Pedro da Unido, Monte Santo de Minas, Arceburgo e Jacui, todos no
Estado de Minas Gerais e com o municipio de Mococa, este no Estado de Sdo Paulo o
que permite que as mercadorias aqui produzidas escoem com facilidade tanto para

regides sul-mineiras como para o estado vizinho, Sao Paulo.
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Figura 1 - Mapa de Localizagdo da Regido Geografica Imediata de Guaxupé e Municipio de Guaranésia.
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Escolhemos o municipio de Guaranésia-MG para tratar da agricultura familiar e
cafeicultura, por acreditar que este seja uma amostra da realidade sul mineira, j& que
dispde de uma organizacdo social, politica e econdbmica semelhante com os demais
municipios que integram essa regido.

A atividade econdmica que mais se destaca no municipio é a agricultura com
cultivos que se baseiam na producdo do café, da cana-de-acglcar, milho, arroz, feijdo e
laranja, sendo o café e a cana-de-agUcar os produtos de maior peso na agropecuaria do
municipio (IBGE, 2017). E de fundamental importancia salientar que no espaco rural do
municipio podemos encontrar agricultores familiares que empregam a utilizacdo de
agrotoxicos como uma pratica comum nessas atividades agricolas, sendo esses sujeitos
centrais para realizagédo desta pesquisa.

Segundo dados do Censo Agropecuario de 2006, 84,4% do total dos
estabelecimentos agropecudrios brasileiros pertencem a grupos familiares. De acordo

com o estudo a agricultura familiar constitui a base econdémica de 90% dos municipios
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brasileiros com até 20 mil habitantes (IBGE, 2006), caso que se relaciona ao municipio
de Guaranésia que acompanha a média nacional.

Em relacdo a comercializagédo dos produtos advindos da agricultura familiar
pretendeu-se investigar as relacbes comerciais estabelecidas com a Cooperativa
Regional de Cafeicultores em Guaxupé (COOXUPE), considerada a maior cooperativa
de café do mundo situada no municipio de Guaxupé- MG, limitrofe com o municipio de
estudo. Além da cooperativa, buscou-se compreender outras relacbes comercias destes
agricultores, como a destinacdo da producdo para alimentacdo escolar, e também um
outro meio de comercializagdo no municipio como a feira livre da agricultura familiar,
que tém sido ao longo dos anos fomentada e fortalecida pela Emater - MG em conjunto
com a Prefeitura Municipal de Guaranésia, conferindo entdo um importante canal de

comercializacdo a ser explorado.

1.1.2 Delimitagdo do Campo de Pesquisa

O levantamento de dados secundarios é uma ferramenta essencial no campo da
pesquisa para termos um panorama geral da realidade da area de estudo e assim extrair
informac@es importantes sobre o0 objeto de estudo.

Destaca-se entdo a realizagdo de consultas em diversos 6rgdos, entidades,
institutos de pesquisas e banco de dados para obtencdo dos dados secundarios para
esclarecer aos tipos de agrotdxicos mais utilizados nas lavouras, problemas de saude
acarretados pelo uso constante, exagerado e inadequado quanto as normas de protecdo, a
regulamentacdo das formas de descarte de embalagens e culturas onde o uso de
agrotoxico se faz mais presente, visando obter dados referentes ao uso de agrotoxicos no
Brasil, no sul de Minas Gerais, assim como na area de estudo.

Para obter as informacdes ressaltadas foi feito uso das fontes do: Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE / Producdo Agricola Municipal - PAM) /
Sistema de Recuperagdo de Dados do IBGE — SIDRA); Empresa de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER), Secretaria Municipal de Meio
Ambiente e Agropecuaria da Prefeitura Municipal, Cooperativa Regional de
Cafeicultores em Guaxupé (COOXUPE), o Atlas: Geografia do Uso de Agrotdxicos no
Brasil e Conexdes com a Unido Europeia (BOMBARDI, 2017) , dados junto ao SINAN

— Ministério da Saude e SINITOX — Fiocruz/Ministério da Saude, respectivamente:
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Sistema Nacional de Agravo de Notificacdo e Sistema Nacional de Informac6es Tdxico
— farmacoldgicas e também dados do DATASUS-Ministério da Salde onde buscou-se
notificagbes das intoxicagBes por agrotoxicos de uso agricola no Estado de Minas
Gerais, assim como, no municipio de estudo.

Foram realizadas buscas de dados estatisticos e informacdes nesses 0rgdos
publicos e privados, de 2000 até a 2019, para se ter um acompanhamento das
transformacbes dos fendbmenos temporalmente. Todavia, nem todos 0rgdos
disponibilizam informacdes de forma continua, sendo um empecilho para uma analise
mais linear, o que nao impede de demostrar o desenvolvimento do processo do uso de
agrotoxicos na agricultura e o contexto agropecuario em Guaranésia e no Sul de Minas

Gerais.

1.1.3 Instrumento da Pesquisa

Para obter os resultados e respostas acerca das nossas indagacoes, realizou-se a
pesquisa utilizando da abordagem qualitativa visando o levantamento de dados e
informacBes por entrevistas com agricultores familiares por meio de telefone no
municipio de Guaranésia - MG.

Para embasamento empirico, foi feito um levantamento de dados primarios a
partir de observacOes e entrevistas em dez propriedades rurais, as quais foram
selecionadas em conjunto com a EMATER, tendo em vista critérios relacionados a
producdo, sendo consultada para fins comparativos, uma propriedade de producao
organica, uma propriedade de producdo diversificada (policultura) e uma propriedade
producdo cafeeira (monocultura), onde captamos dados referentes a frequéncia do uso
de agrotoxicos, casos de intoxicacdo e medidas de seguranca adotadas.

A partir do trabalho de campo realizamos registros fotograficos e mapeamos a
espacializacdo destas propriedades no municipio de estudo. Os registros fotograficos
sdo importantes para evitar o contato direto com os vasilhames de agrotdxicos, sendo
registrados assim sua marca e principio ativo. J& 0 mapeamento € o responsavel por
localizar as areas de estudo e assim dimensionar o uso de agrotoxicos dentro do
municipio.

No municipio de estudo temos a presenca de organizacfes de agricultores

familiares, sendo quatro associa¢Oes: Associacdo dos Produtores familiares do bairro
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Matdo e Mandaguari (ASPRO), Associacdo dos Produtores Familiares do bairro
Cachoeira e Bugio (ASCAB), Associacdo dos Agricultores Familiares de Guaranésia
(AAFAG) e Camara da Mulher Empreendedora de Guaranésia (MG) as entrevistas com
agricultores familiares foram realizadas por meio de chamadas telefénicas ou
presenciais observando o contexto pandémico em que estamos inseridos.

Para 0 embasamento tedrico utilizou-se principalmente os conceitos de territorio,
redes e mundializacdo da agricultura. Analisamos como a agricultura familiar se insere
no contexto da mundializacdo da agricultura, assim como, as redes criadas no Sul de
Minas para disseminacdo de agroquimicos, como também a compreensao como essas
empresas ocupam, apropriam e ordenam o territério. O intuito foi analisar a agdo de
grandes empresas em rede, visando compreender as suas l6gicas de uso do territorio,
sua intencionalidade, complexidade e contradi¢cdes por considerar que € no territorio que
a acdo em rede praticada pelas grandes empresas ganha carater local e efetivamente se
mostra como elemento organizador e normatizador das a¢des e da vida nos lugares.

E evidente que existem diversas acbes para reduzir a problematica da
contaminagdo por agrotdxicos, portanto, o estudo também aborda o refor¢o das acdes
prioritarias que promovem a adocgdo de técnicas sustentaveis e agroecoldgicas visando o
incentivo e o suporte a areas livres de agrotdxicos de producbes mais justas,
equilibradas, eficientes e rentaveis, que proporcionem melhorias sociais, econdmicas e

ambientais a toda sociedade brasileira.

1.1.4 Caminho Metodolégico

Como ja mencionado o trajeto metodoldgico apresenta-se 0s preceitos da
metodologia qualitativa de pesquisa. Ao ressaltar a relevancia das pesquisas de cunho
qualitativo, Godoy (1995) destaca que essas pesquisas ocupam um lugar significativo
entre as varias possibilidades de se estudar os fendbmenos que envolvem os seres
humanos e suas intrincadas relac6es sociais estabelecidas em diversos ambientes.

Acreditamos que a pesquisa qualitativa possa nos dar respaldo para
aprofundarmos o entendimento sobre a dindmica do uso de agrotoxico e compreensdo
da realidade acerca do grupo de agricultores familiares. A pesquisa teve como intuito
compreender sobre as motivacdes na utilizacdo de agrotdxicos, assim como, suas

demandas de producdo, questdes relacionadas a salde destes produtores e de seus
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familiares, a disponibilidade de crédito agricola para financiar a producdo, suas
percepcdes sobre do uso destes agroquimicos, a rentabilidade do uso destes produtos e
seus conhecimentos sobre producéo organica.

Devido a isso, entendemos que a pesquisa qualitativa nos permite uma maior
aproximacdo com o interlocutor a ponto de obtermos respostas mais aproximadas da
realidade destes produtores. Desse modo, na pesquisa qualitativa € importante a imersdo
do pesquisador no contexto de interpretar e interagir com objeto estudado e a adogéo de
postura tedrico-metodoldgica para decifrar os fendmenos. (PESSOA, 2012).

Na investigacdo qualitativa, a problematica do tema é o eixo fundamental e
norteador da pesquisa. A formulacdo do problema é a base empirica e fomenta a busca
de um corpo tedrico que deve orientar e contextualizar o objeto de estudo no tempo e no
espaco (MATOS e PESSOA, 2009). Concordamos com o0s autores supracitados no
intuito de desvendar a problematica do nosso tema central que busca analisar como
ocorre a territorializacdo do o uso de agrotéxico na agricultura familiar no municipio de
Guaraneésia-MG, e a partir desta analise constatar se realmente apresenta uma
viabilidade socioecondmica a utilizagdo de agrotdxicos por agricultores familiares num
comparativo com a producdo organica. Portanto, a abordagem qualitativa é 0 eixo
fundamental e norteador da nossa pesquisa.

Como parte fundamental da pesquisa temos o trabalho de campo para registros
fotograficos e mapeamento da area de estudo.

Segundo Minayo (2002) o trabalho de campo consiste em um recorte empirico
da construcdo tedrica elaborada no momento. Essa etapa combina entrevistas,
observacdes, levantamento de material documental, bibliogréfico, institucional etc. Ela
realiza um momento relacional e pratico de fundamental importancia exploratéria, de
confirmacdo e refutacdo de hipoteses e construcdo de teorias.

A entrevista realizou-se por meio de um questionario semiestruturado contendo
48 perguntas abertas que buscaram caracterizar a utilizagdo de agrotoxicos e
compreender as percepc¢des dos agricultores associados ao uso destes produtos, assim
como, verificar se estes agricultores possuem conhecimento e suporte técnico acerca da
producdo organica.

E essencial destacar que devido o avanco da pandemia da Covid-19, as
entrevistas previamente elaboradas (Apéndice) foram realizadas por meio de chamadas
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telefénicas a fim de garantir a seguranca da saude dos entrevistados e entrevistadora,
evitando o contagio e disseminacédo do virus.

Com relacdo a quantidade de entrevistas utilizou-se a amostragem por saturacao
por acreditar que assim € possivel uma aproximacdo do nosso objeto de estudo e
compreender suas singularidades. A amostragem por saturagdo nos exigiu um processo
ativo de reflexdo para vincular a credibilidade metodoldgica de nossa investigacao.
Desta forma, aplicou-se entrevistas até obtermos um padréo nas respostas e certificamos
de que o quadro empirico da pesquisa estava mapeado e compreendido considerando
um ndmero suficiente de interlocutores que propiciaram reincidéncia e
complementaridade das informacgdes.

Segundo Minayo (2017) uma entrevista com alguém de um grupo é, ao mesmo
tempo, um depoimento pessoal e coletivo, sendo assim, as informacgdes prestadas por
pessoas implicadas num tema de pesquisa podem representar o conjunto quando
determinadas precondic¢des forem observadas.

Coadunamos com as proposic¢des que a autora faz ao afirmar que o que precisa
prevalecer é a certeza do pesquisador de que, mesmo provisoriamente, encontrou a
I6gica interna do seu objeto de estudo — que também é sujeito — em todas as suas
conexdes e interconexdes. Minayo (2017).

Se faz necessario ressaltar que a participacdo dos entrevistados foi voluntéria,
sendo mantida confidencialidade dos dados. As entrevistas foram armazenadas e
posteriormente transcritas.

Em nosso questionario (Apéndice) abordamos também questdes relacionadas ao
perfil socioecondmico, a faixa etaria, a composicao familiar e a escolaridade, a fim de
caracterizar quem sao esses agricultores familiares e como vivem.

Abordamos também questdes relacionadas ao tamanho da propriedade, dados
produtivos, disponibilidade de crédito agricola, e formas de comercializacdo para
entendermos de quais produtos é composta a producdo agricola, quais sdo 0s meios
financeiros para a producdo e como é feita a destinacdo desses produtos aos
consumidores finais. Para obtermos o perfil socioecondmico dos agricultores familiares
entrevistamos os trabalhadores responsaveis pela propriedade.

O questionario conta ainda com questdes que envolvem os agrotoxicos mais
utilizados, formas de armazenamento e descarte das embalagens, incidentes advindos do

uso de agrotoxicos, utilizacdo de Equipamentos de Protecdo Individual (EPI’s), para
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compreender se 0s agricultores conhecem o0s principios bésicos das normas de
seguranga, assim como, se de alguma maneira tiveram a salde afetada diretamente pelo
uso dessas substancias quimicas e claro, elencar os principais produtos utilizados nas
lavouras. Para o levantamento dos dados relacionados as praticas de trabalho com
agrotoxicos foram entrevistados trabalhadores da propriedade que realizam fungfes com
exposicéo direta.

Abordamos questdes relacionadas a percep¢do dos agricultores familiares sobre
0 uso de agrotoxicos a fim de buscar compreender como esses produtores lidam com
questdes relacionadas a propria saude e 0 uso de agrotoxicos.

Questionamos sobre a presenca de apoio técnico de algum 6rgdo competente ou
até mesmo de alguma cooperativa para entendermos se esses agricultores possuem
suporte para a producao.

E por fim, nossa pesquisa indaga os conhecimentos sobre producdo organica
para evidenciar se esses agricultores conhecem, e quais as suas percepc¢des acerca de
formas mais sustentaveis de se produzir.

Posteriormente, as informacdes provenientes das entrevistas foram analisadas
por meio da definicdo de categorias de analise, subdividindo-se no seu interior em:
ordenacdo, classificacdo e analise. Seguindo o Meétodo Hermenéutico-Dialético
(Minayo,1992).

Segundo Minayo (1992) Método Hermenéutico-Dalético esta estruturado em:

a) Ordenacdo dos dados: Nesse momento faz-se um mapeamento de todos os
dados obtidos no trabalho de campo. Aqui estdo envolvidos, por exemplo,
transcricGes de gravacdes, releitura do material, organizacdo dos relatos e
dados da observacdo participante.

b) Classificacdo dos dados: Nesta fase é importante termos em mente que o
dado ndo existe por si s6. Ele é construido a partir de um questionamento que
fazemos sobre eles, com base numa fundamentacédo tedrica. Através de uma
leitura exaustiva e repetia de textos, estabelecemos interrogacbes para
identificarmos o que surge de relevante (“estruturas relevantes dos atores
sociais”). Com base no que ¢ relevante nos textos nds elaboramos as
categorias especificas. Nesse sentido, determinamos o conjunto ou 0s
conjuntos das informagdes presentes na comunicacao.

c) Analise final: Neste momento, procuramos estabelecer articulagdes entre o0s
dados e os referenciais da pesquisa, respondendo as questdes da pesquisa
com base em seus objetivos. Assim, provemos relagGes entre o concreto e 0
abstrato, o geral e o particular, a teoria e a pratica.

(MINAYO, 1992, p.78).

Na obra de Minayo (1992), essa proposta de interpretacdo qualitativa de dados é

a proposta que consideramos mais adequada e, por isso, escolhemos utiliza-la em
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nossos estudos. Pois, acreditamos que os resultados que obtidos possam conduzir uma

real aproximacgéo da realidade social.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral desse trabalho consiste em compreender a territorializacdo do
agrotoxico na agricultura familiar do municipio de Guaranésia-MG, com isso,
objetivamos ressaltar os impactos socioeconémicos e ambientais causados pelo uso
abusivo destas substancias nocivas a satde dos agricultores familiares e consumidores

de géneros alimenticios.

1.2.2 Objetivos Especificos

- Compreender a territorializacdo e monopolizacdo das empresas de agrotdxicos.

-Contextualizar o uso de agrotdxicos no Brasil e suas relacdes na dindmica da
mundializacdo da agricultura.

~Caracterizar 0s usos e processos socioespaciais € ambientais dos agrotoxicos na
agricultura familiar.

-Comparar a producdo organica de géneros agricolas com a producdo

convencional no contexto da agricultura familiar em Guaranésia-MG.
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2 TERRITORIO, MUNDIALIZACAO DA AGRICULTURA E AGRONEGOCIO

Nosso primeiro capitulo apresenta uma discussdo acerca do conceito de territorio
aliado ao espaco e as redes de poder imbricadas, utilizaremos Raffestin (1993) como
base tedrica da abordagem territorial, e a partir dai, discutiremos outros conceitos como
mundializacdo, territorializagdo e suas interligagdes com a ampliagcéo do capitalismo no

campo e desenvolvimento do agronegdcio.

2.1 Territorializacdo do capital e Monopolizacdo do territério pelo capital na

agricultura

Desde a sistematizacdo da geografia como ciéncia, paisagem, regido, territorio e
lugar se tornam categorias de andlises inerentes a geografia, e a discussdo acerca das
abordagens desses conceitos sdo fundamentais para o conhecimento do espacgo
geogréfico. Os conceitos geograficos sdo essenciais para compreender as manifestacoes
humanas relacionadas com o espaco. O territdrio, um dos conceitos mais importantes
para a geografia, ao lado da regido, paisagem e lugar, é concebido como um instrumento
eficaz para compreender as diferentes formas de apropriacao, uso e ocupacao do espaco.

Nesta perspectiva, deparamos com 0 conceito de territorio e como a sua
concepcao nos leva diretamente a uma parte de compreensdo essencial do nosso objeto
de estudo que € a dindmica da agricultura.

A prética da agricultura condiciona a transformacéo do territério & modernizagdo
e mundializacdo da agricultura; por sua vez, alteram as bases do territorio sob a égide do
capitalismo.

Conduziremos e aprofundaremos nossas discussfes ao longo dessa dissertacéo,
embasando nos diversos rearranjos territoriais, ocasionados pelo desenvolvimento do
sistema capitalista, assim como, o avanc¢o do capitalismo sobre o campo e a cidade, no
entanto, iniciaremos abordando o conceito de territorio, pois esse nos esclarecera
diversas questdes que necessitam de discernimento critico e analises aprofundadas que
norteardo a tematica central.

Teoricamente, Raffestin (1993) compreendia o territorio atraves das relagdes de
poder, uso e dominagdo por atores e agentes. O que lhe designava conotagdes tanto

politico, quanto econdmicas, e até mesmo, culturais. Diante da diversidade de
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abordagens, nosso embasamento acerca do territério sera numa perspectiva relacional,
como sugere Raffestin (1993) que parte da énfase politico-administrativa dominada pela
ordem juridica, nos incitou, sistematicamente, a abordarmos mais de perto a categoria
de territério, como também, outros conceitos atribuidos a ele como o poder, portanto
seguiremos este caminho para o estudo e a compreensao da questao agraria.

Para 0 autor, as bases para a compreensdo do territério a partir relacdo do

homem com espaco, estdo no poder, como coloca:

E essencial compreender bem que o espaco é anterior ao territorio. O
territério se forma a partir do espaco, é o resultado de uma agdo conduzida
por um ator sintagmatico (ator que realiza um programa) em qualquer nivel.
Ao se apropriar de um espago, concreta ou abstratamente (por exemplo, pela
representacdo), o ator "territorializa" o espaco (RAFFESTIN, 1993, p. 50).

Sendo assim,

O territdrio (...) € um espaco onde se projetou um trabalho, seja energia e
informacdo, e que, por consequéncia, revela relagdes marcadas pelo poder. O
espago ¢ a “prisdo original”, o territorio ¢ a prisdo que os homens constroem
para si (RAFFESTIN, 1993, p. 50).

Na percepcdo de Raffestin (1993), o conceito de espaco esta relacionado ao
territrio, mas esse deve ser entendido como produto das relagdes socioculturais que se
estabelecem no espaco, pois se forma a partir dele, sendo o produto de uma agéo
conduzida por um ator sintagmatico em qualquer nivel. Ao apropriar-se de um espaco,
concreta ou abstratamente, o ator “territorializa-0”

Raffestin (1993) faz, ao definir territdrio, conexdes entre o territorio que € criado
pelo poder de Estado (em suas varias esferas administrativas) e o transformado pelo
poder de outros atores e agentes. Assim, o territorio mantém ativas e constantes relacdes
de poder, que podem se refazer e dar origens a novos territdrios, esse processo €
contraditério e esta associado aos interesses dos atores e agentes que produzem no
espaco.

De acordo com 0 autor “o poder ndo ¢ nem uma categoria espacial nem
temporal, mas estd presente em toda producdo que se apoia no espago e no tempo”
(RAFFESTIN, 1993, p. 06). Raffestin elabora essa concepc¢éo de territorio baseado na
dominacdo e apropriacdo dos recursos do espago, entende-se por recursos essa base
natural e humana para o trabalho constante no espaco em busca da producdo e uso do
territorio.

Nesse sentido, Raffestin (1993, p. 7-8), afirma que:

O territério ndo poderia ser nada mais que o produto dos atores sociais. Sdo
eles que produzem o territorio, partindo da realidade inicial dada, que é o
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espaco. Ha, portanto um “processo” do territoério, quando se manifestam
todas as espécies de relacdes de poder [...].

Portanto, de acordo com a concepc¢do do autor, a condicdo fundamental para a
existéncia do territdrio é a presenca de: espaco(s), ator(s) e poder(s). Espaco do qual se
originard uma forma especifica de relacdo que o ator manter4d com ele; o ator
(individual, coletivo, social, publico ou privado) que se relacionara com 0 espaco na
forma de controle, dominio, apropriacédo, enfim, exercendo o poder.

Posto isso, podemos compreender que o territorio se altera por meio dos atores
que efetivamente exercem poder, que de fato coordenam esse(s) espaco(s) e 0s
processos sociais que o(s) compde(m).

Ainda retratando a importancia fundamental do poder exercido em um espaco
para dominacdo de um determinado territorio, Porto-Gongalves (2006) afirma que
vivemos em uma sociedade capitalista, na qual quem tem capital, tem poder. Esse poder
sobrepde-se aos ‘“sabores, saberes, poderes” (PORTO-GONCALVES, 2006). Sendo
assim, o poder pode ser representado na “figura” do capital através do dinheiro e atuara
conduzindo a¢0es voltadas a sua reproducdo/ acumulagéo.

Em Oliveira (1999) hd uma proposi¢cdo em apreender o territorio como uma
sintese contraditdria do capitalismo em que sua configuracédo historica se da atraves das
relacBes sociais de producdo. Nesse cenario, 0 autor apresenta dois conceitos essenciais
para nossa discussdo: a territorializacdo do capital e a monopolizagdo do territério pelo
capital.

A territorializacdo do capital se refere a um mecanismo especificamente
capitalista, em que o capitalista se torna também proprietario de terra. Dessa forma,
ocorre uma apropriacdo (pelo capitalista/proprietario) simultanea do lucro da atividade
industrial e da agropecuaria, como também da renda da terra, ou seja, o controle do
territério se da nos processos produtivos como no processo de aquisicdo de terras.
Como Oliveira (2002, p.106) aponta que a territorializagdo “varre do campo os
trabalhadores, concentrando-os nas cidades [...] a reproducdo ampliada do capital
desenvolve-se em sua plenitude [...] a monocultura se implanta e define/caracteriza o
campo’.

J& a monopolizacdo é uma maneira que o capital monopolista encontrou para se
reproduzir atraves de formas ndo capitalistas de producdo, redefinindo as relacbes de

producéo, na qual o préprio capital cria as condi¢fes para 0 campo produzir as matérias-
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primas para as industrias capitalistas. Assim, Oliveira (2002, p.106) define a
monopolizacdo “o proprio capital cria as condi¢des para que os camponeses produzam
matérias-primas para as inddstrias capitalistas ou mesmo viabilizem o consumo dos
produtos industriais no campo”

Em seu livro Bombardi (2004) retrata que a renda da terra é sugada por meio de
duas etapas: a primeira delas € através da aquisicdo de insumos, ferramentas,
equipamentos e embalagens, e a segunda ponta é aquela das formas de comercializacéo.
Na primeira etapa, a renda da terra é apropriada pelo capital industrial. E, na segunda,
pelo capital comercial.

De acordo com Oliveira (2000, p. 478-479) “o capital monopoliza o territorio
sem, entretanto, territorializar-se, criando e se recriando, definindo e se redefinindo nas
relacBes de trabalho e producdo camponesa”. Dessa forma, os agricultores e familiares
inserem-se cada vez mais dentro da logica do capital monopolista, perdendo sua
autonomia e se sujeitando a renda da terra e do trabalho.

Portanto, de acordo com isso, a reproducdo do capital ocorre exponencialmente,
ja que, o mesmo se apropria da renda da terra e da renda do trabalho
concomitantemente.

A monopolizacdo do territorio, assim como, a territorializacdo do capital sdo 0s
frutos do avango do capitalismo no campo, que retratam a implantagdo dos projetos
desenvolvimentistas agrarios que elevaram a agricultura a categoria de agronegocio e
consequentemente a modernizacdo e a mundializacdo ; dessa forma, e também, aliado a
outras politicas e projetos que serdo discutidos oportunamente, consolida-se uma
subordinacdo e sujeicdo dos pequenos agricultores (aqueles que ainda resistem) aos
ditames das grandes corpora¢Ges mundiais.

Sendo assim, com o processo de mundializacdo do capitalismo monopolista e
consequentemente, do neoliberalismo, a agricultura capitalista também se transformou
(OLIVEIRA, 2015). Portanto, faz-se necessario questionar 0 processo de
territorializacdo e monopolizacdo do capital na agricultura, por espelhar dindmicas e
dilemas da reproducéo do capital.

Nesta perspectiva, uma breve anélise do inicio desse processo de modernizacéo
agricola que assolou o campo na decada de 1970 faz-se necessario. A esse periodo se
deu o0 nome de Revolucdo Verde.
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2.2 Mundializacéo da agricultura: Da modernizacéo a expansdo do agronegocio

Historicamente, 0 modo de producéo agropecuério engendrou diferentes formas
de producdo e apropriacdo do espaco que, por sua vez, configuraram-se diferentes
arranjos territoriais, provocando uma alteracdo na cadeia produtiva do nosso pais. Ao
decorrer dos anos, o Brasil passou de importador de alimentos de subsisténcia para um
grande fornecedor de commodities em escala mundial, tornando-se um pais de destaque
no ramo do agronegaocio.

E de fundamental importancia realizarmos um breve resgate historico para
compreendermos as transformacdes sofridas pela agricultura brasileira, assim como, as
consequéncias advindas do processo de modernizacdo agricola que desencadearam no
atual contexto agrério.

A Revolucdo Verde € um marco historico para todo esse processo de dominagdo
capitalista no campo, pois ocorreram mudancas e alteracbes técnicas, produtivas,
logisticas e socioculturais, que vao além do aumento significativo da produtividade,
como também, ha uma intencionalidade e um carater politico-ideoldgico no processo.

A estrutura para consolidacdo da Revolucdo Verde remete em um contexto
histérico anterior ao fim da Segunda Guerra, em que empresas estrangeiras ja
ambicionavam a maximizagdo do lucro no campo, entdo investiram massivamente em
pesquisas para melhoramento das sementes, assim como, fabricacdo de produtos

agroguimicos advindos da industria bélica norte-americana. Sobre isso:

A chamada revolucéo verde se inicia nos anos de 1940, com experimentos
realizados por cientistas contratados pela Fundacdo Rockfeller, no México.
No Brasil, a revolugdo verde se inicia no final dos anos de 1960 e se
intensifica no inicio dos anos de 1970, gragas a incentivos governamentais:
‘este paradigma tecnoecondomico emula a aplicacdo dos mesmos principios
da manufatura no processo de producdo agricola. (SAUER, 2009 p.8)

E importante situar que no plano politico com o fim da Segunda Guerra, temos
um novo arranjo geopolitico mundial de ordem bipolar liderados pelos blocos
antagbnicos:  capitalista e socialista. E evidente que as ideologias politicas e
econémicas eram influéncias diretas para implantacdo, manutencdo, e ampliagdo do
sistema politico e econémico.

Nesse contexto, o discurso capitalista triunfara no mundo como democratico e

liberal e ndo seria diferente acerca da Revolucéo Verde, na qual a ideologia centrava na
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ampliacdo da produtividade, via sementes modificadas e combate as pragas por meios
dos agroquimicos justificados em prol do fim da fome mundial. A partir dessa
discussdo, nos é permitido inferir que a Revolucdo Verde foi muito além de mudancas
técnicas na producdo, mas, havia por tras todo um interesse econémico de reproducéo
do capital por meio de um discurso ideologico, uma vez que, a fome néo foi erradicada
do mundo. Em 2019, havia 820 milhdes de pessoas passando fome no planeta (ONU,
2020), o problema da fome ndo se trata de quantidade de alimentos disponiveis e sim
sobre distribuicdo de renda e desigualdades sociais que limitam o acesso a alimentacao.

Em contrapartida, a ideologia pregada pela Revolucdo Verde, a insercao de
novas tecnologias, ndo solucionou o problema da fome, como também, fez com que ela
aumentasse no mundo todo, geometricamente, devido aos impactos diretos causados no
campo. O fato em questdo ndo estd centrado na producdo de alimentos, mas no destino
que o alimento produzido toma, uma vez que, grande parte da producdo de alimentos
produzidos em paises subdesenvolvidos sdo destinados a alimentacdo de pessoas de
paises desenvolvidos e outras tantas vezes, esse alimento pode até mesmo ser destinado
a alimentacdo de rebanhos de animais, em forma de racdo, nas mais diversas partes do
mundo.

A Revolucdo Verde é repleta de consequéncias e contradices diretas, as quais
pretendemos ressaltar brevemente para melhor compreendermos o cenario agrério atual,
que apesar de ter passado por tantas alteracbes e modernizagdes, mantém ainda fortes
marcas do colonialismo, seja pela manutencdo e ampliacdo do latifindio, ou das
relacBes de trabalho por vezes escravistas ou ainda, pelo carater exportador de matéria-
prima sem ou com pouca transformacao.

A proépria etimologia da palavra “revolu¢do” permite inferir um periodo de
mudancas rapidas e abruptas, no entanto, percebemos que na Revolucdo Verde, as
mudancas que alteraram as bases técnicas da producdo ndo foram positivas em outros
campos tdo necessarios de atencdo como: emprego, meio ambiente e diversidade.

Comecando pela geragdo de emprego que diminui bruscamente ao substituir a
mdo de obra humana por maquinario, causando o desemprego no campo e
consequentemente o éxodo rural, além disso, essa populacdo desempregada ndo tem
outra alternativa a ndo ser buscar emprego nas cidades, 0 que ocasionou 0 inicio do
processo de favelizacdo, subemprego, marginalizacdo, inchago urbano. Portanto, como

salientou Graziano da Silva (2003), o processo capitalista de desenvolvimento
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demonstrou seu carater contraditério: crescimento da producdo em contraste com o
éxodo rural, longas jornadas de trabalho, concentracdo de propriedade e renda.

Com relagdo a producdo familiar diversificada, essa passa a ser ameacada
constantemente, ja que a Revolucdo Verde se sustenta sob os moldes da uniformizacgéo
para a producdo de monoculturas de exportacdo. Nao restando muitas opgdes ao
agricultor familiar, a ndo ser se endividar para se enquadrar ao novo sistema ou vender
suas terras para os grandes produtores, o que fortaleceu ainda mais os grandes
latifindios monocultores, a concentracdo de terras e as desigualdades no campo.

No contexto sul mineiro da cafeicultura Alves (2019) diz que:

A wvulnerabilidade econdmica alimentar dos pequenos produtores € uma
condicdo e contradicdo desse processo. As cooperativas e multinacionais
promovem um desenvolvimento contraditério e desigual na regido, fruto do
aprofundamento dessa insercéo no mercado mundial. (ALVES,2019. p. 322)

Com relacdo ao meio ambiente e a alimentacdo, a Revolucdo Verde foi ainda
mais catastréfica, a implantacdo de sementes modificadas geneticamente dispersou 0s
saberes tradicionais, as sementes crioulas, os alimentos organicos que perderam espaco
para os alimentos transgénicos, ameacando a soberania alimentar. A terra fértil a partir
do uso constante e exagerado de agrotoxicos acumula processos de desertificagdo dos
solos, assim como, outros elementos do meio sdo afetados diretamente com a
contaminagfes de A&gua, ar, dizimacdo de fauna flora, causando prejuizos e
desequilibrios ambientais irrecuperaveis em curto espaco de tempo. Nesse contexto,
Veiga (2000, p. 31) afirma: “[...] a erosdo da diversidade bioldgica s6 poderd ser
controlada se houver simultanea retragdo de atividades que degradam os habitats e
crescimento das que os conservam ou recuperam’

Distantes das preocupacdes em relacdo ao equilibrio ambiental, mas focalizados
no desenvolvimento econémico e consequentemente acumulacdo de capital, a
Revolucdo Verde foi muito conveniente, tanto que obteve total apoio do Estado
brasileiro.

Todas essas alteracfes na cadeia produtiva foram muito vantajosas aos grandes
latifundiarios, as grandes empresas multinacionais lideres no comércio de produtos
agricolas e na manutencdo das antigas relacbes colonialistas, as quais 0 sistema

capitalista ainda se sustenta.
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Repleta de contradi¢bes, a mundializacdo ou ainda a globalizacdo que tem por
ideologia a crescente e integracdo das diferentes partes do mundo, sob o efeito da
aceleragcdo das trocas, do impulso das novas tecnologias da informagcdo e da
comunicacgdo, dos meios de transporte, refere-se a um processo bastante contraditério e
muito especifico que, para uns, sao demasiadamente vantajosos e, para outros, nem
tanto, o que podemos dizer que o Unico mundo realmente globalizado é o da financa
(BENKO, 2002).

Lazaro (2018) em seus estudos aponta as contradi¢cGes inerentes do sistema
capitalista:

En definitiva, la evolucién hacia la globalizacion conduce a crecientes
desigualdades internacionales, justamente lo contrario de lo que se pretende
con ella. Todos sabemos que, hoy en dia, las diferencias de riqueza, de
desarrollo, de nivel de vida son mas profundas que nunca, y regiones enteras del
mundo parecen estar desconectadas por completo del desarrollo econémico y
condenadas a caer en la miseria absoluta (LAZARO, 2018, p.397)

No entanto, o anseio pelo desenvolvimento econémico fez com que o Estado
Nacional Brasileiro entrasse em atuacdo na ado¢do do pacote tecnologico, e por meio de
politicas de concessdo de créditos, possibilitou a importacdo de maquinas e
agroquimicos. Além do financiamento para que esses produtos chegassem ao Nnosso
pais, outras medidas também foram tomadas como: investimento em pesquisa e
propaganda para superar o velho e atrasado, para convencer o produtor a adotar tais
alteracdes na sua cadeia produtiva.

Sendo assim, a antiga visdo estereotipada da caracterizacdo da agricultura
familiar como um setor atrasado ndo corresponde mais a atual realidade regional.
Segundo Abramovay (1992, p.19):

A agricultura familiar ndo é um fendmeno tdo generalizado que ndo pode ser
explicada pela heranga histérica camponesa, de fato, em alguns casos
existentes, na verdade, o Estado foi determinante na moldagem da atual
estrutura social do capitalismo agrério das nagdes centrais. Uma agricultura
familiar, altamente integrada ao mercado, capaz de incorporar 0s principais
avangos técnicos e de responder as politicas governamentais ndo pode ser
nem de longe caracterizada como camponesa.

Dentre as acOes estatais para concretizacdo da Revolucdo Verde no pais,
destacamos a fundacdo de centros e instituicbes de pesquisa como a Empresa Brasileira

de Pesquisas Agropecuaria (EMBRAPA) em 1972, Empresa Brasileira de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (EMBRATER) em 1974 e as Empresas de Assisténcia
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Técnica e Extensdo Rural (EMATER) ligadas aos governos estaduais; o incentivo a
formacéo de cooperativas voltadas a orientar, comercializar e agrupar produtores rurais
e a designagdo de novas funcbes a serem exercidas pelo Banco do Brasil, a fim de
fornecer créditos para financiar a compra dos pacotes tecnologicos.

Como o desempenho da agricultura depende de varios fatores, e diante desta
realidade, as inovag@es tecnoldgicas as demandavam de um dispéndio de capital por
parte do agricultor para o investimento, entdo era necessario que uma politica agricola
instrumentalizasse o setor para garantir o desempenho esperado, diante disso, surge a
politica de crédito agricola.

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), criado em 1964 pela lei 4.595,
possui como principais agentes: 0s bancos e cooperativas de crédito que sdo divididos
em 0Orgaos basicos, vinculados e articulados, além disso, 0 SNCR possui como 6rgéos
vinculados o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
bancos privados e estaduais, caixas econdmicas, cooperativas de crédito rural e
sociedades de crédito, financiamento e investimentos. O SNCR é o marco historico da
intervencdo do governo na economia agricola por meio de politicas publicas com o

objetivo de modernizar e expandir a fronteira agricola do pais. Sendo assim,

A abertura dessa nova fronteira agricola vai ser executada pela grande
empresa com 0 apoio do Estado. Nesse sentido, é o processo de
modernizacdo da agricultura que vai organizar a producdo do espago nessas
novas fronteiras por intermédio da unido entre inddstria e agricultura. E essa
fusdo acarretard profundas transformacdes acerca da estrutura agréria
nacional. (ANDRADES; GANIMI. 2007 p. 49).

Ja na década de 1980, ha uma intensificacdo dos processos inflacionarios
provocando uma reducdo da participacdo do Estado na concessdo de linhas de crédito.
Nos anos 1990 com a liberalizacdo da economia, a reducdo e nas politicas de créditos
agricolas ficam ainda mais evidentes, ao passo que novas fontes de financiamento véo
sendo criadas paralelas ao estado (RAMOS; MARTHA JUNIOR, 2010).

Em 1995, tem-se a criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) sendo ainda hoje um instrumento fundamental para o
setor agricola que serd comentado oportunamente, ja que representa uma politica que
engloba uma classe que até entdo ndo recebia atencdo por parte do Estado, os

agricultores familiares.
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Inseridos nesse contexto modernizacdo da agricultura articulado pelo Estado, a
unido entre os setores agricolas e industrial funcionavam como engrenagens para o
funcionamento de todo sistema que levaria ao desenvolvimento econémico do pais.

Sendo assim, a relacdo entre a agricultura e a industria se intensificou
principalmente a partir da década de 1970, sendo que um setor passou a depender cada
vez mais do outro. As agroindustrias cresceram como processadoras de produtos
provenientes da agropecuaria e se modernizaram, tornando-se mais exigentes, formando
0os conhecidos complexos agroindustriais. Mazzali (2000) define Complexo
Agroindustrial sendo a articulacdo da agricultura, por um lado, com a industria
produtora de insumos e bens de capital agricolas e, por outro lado, com a industria
processadora de produtos agricolas, a agroindustria. Assim, quando ha a “transicdo do
modo tradicional de produzir para o moderno, ocorre a formacdo do complexo
agroindustrial, marcado pela simbiose entre a industria e a agricultura, havendo
subordinagdo total do trabalho agricola ao capital industrial e financeiro” (MULLER,
1989, p. 47).

Os complexos agroindustriais retratam as relagOes intersetoriais que estdo
interligados na agricultura modernizada, obedecendo a ldgica produtiva do sistema
capitalista. A articulacdo entre os setores da agricultura, inddstria e comércio vem
acontecendo na agricultura brasileira principalmente a partir de 1970 e conforme Miller
(1989):

Entenda-se por Complexo Agroindustrial o conjunto de relagBes entre
indUstria e agricultura na fase em que esta mantém intensas conexdes para
tras, com a industria para a agricultura e para frente, com as agroindustrias e
outras unidades de intermediacdo que exercem impactos na dindmica agraria.
O Complexo Agroindustrial é uma forma de unificacdo das relagdes entre os
grandes departamentos econémicos com os ciclos e as esferas de producéo,
distribuicdo e consumo, relagdes estas associadas as atividades agrarias.
(MULLER, 1989, p.41).

No processo de articulagdo entre a agricultura e a industria, os setores se tornam
cada vez mais interligados, 0 que por sua vez, faz com que a agricultura perca sua
prépria autonomia, sendo controlada cada vez mais pelo setor industrial, ja que depende
dele para a compra de insumos, maquinarios, sementes, beneficiamentos para sua
producdo.

Sendo assim, os complexos agroindustriais atuaram como grandes agentes
transformadores do espaco agrario brasileiro, atraindo investimentos estrangeiros,

muitas vezes incentivados pelo proprio Estado, através de politicas de incentivos fiscais
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e politicas de créditos que tornaram o espago agrario, um local atrativo para

investimentos. 1sso porque:

Em resumo, a base da natureza das novas aliancas entre as empresas
multinacionais e os Estados nacionais estd no fato de que essas empresas
precisam do Estado nacional para poder enfrentar a mundializagdo, porém,
para se mundializar, o Estado nacional precisa das empresas mundializadas
para garantir sua legitimidade (OLIVEIRA, 2012, p. 6).

Com o apoio do Estado, o territorio brasileiro passa a ser um campo de atracéo
das empresas multinacionais que ambicionavam expansdo de seu capital. Um pais de
dimens@es continentais de terras agricultaveis, com um mercado consumidor grande,
com méo de obra farta, recursos naturais em abundancia, somados a incentivos
governamentais, transformaram o Brasil em alvo de investimento estrangeiro, e foi
assim, que as empresas multinacionais se instalaram no territorio nacional, tornando a
agricultura brasileira mundializada.

Fortemente influenciada por acdo estatais, a formacdo dos complexos
agroindustriais, une o setor agricola ao setor industrial motivados pela modernizagéo do
campo e voltada aos interesses do grande capital. No entanto, essas mudancas nédo
contemplaram a questdo agréria nacional, desprezando a estrutura fundiria brasileira, o
gue acentuou ainda mais as desigualdades sociais no campo, portanto chamamos essa
modernizacdo, de modernizacdo conservadora. A elite dominante ndo teve a
preocupacdo de inserir as classes inferiores no debate, ou seja, ndo se preocupou em
expandir a cidadania para grandes parcelas da sociedade (SAMPAIO; GONCALVES
NETO, 2018).

Todas essas mudancas se devem a propagacdo do capitalismo no campo. A
modernizacdo desencadeou o surgimento de uma agricultura tecnoldgica, alterando as
antigas bases de producéo relagdo com a terra. E de fundamental importancia destacar
que todo esse processo de modernizagdo agricola ndo ocorreu de modo homogéneo no
espaco agrario brasileiro, com uma centralizacdo nas regides Sul, Sudeste e Centro-
Oeste; com a ampliacdo de monoculturas de produtos voltados para exportagéo,
enguanto que em outras areas ndo incorporadas, permaneceram 0s pequenos produtores

familiares com a policultura.
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2.3 Neoliberalismo e agricultura mundializada

O Neoliberalismo como doutrina econdmica e politica teoricamente pretende
diminuir a0 maximo a participacdo do Estado na economia e defende
a minima cobranca de impostos e a privatizacdo dos servigos publicos, no entanto, o
Estado ndo deixou de participar das politicas para o desenvolvimento da agricultura,
como também participou ativamente, permitindo a instalacdo de multinacionais em
nosso pais, concedendo incentivos fiscais, trabalhando ativamente, voltado ao interesse
das corporacoes.

Coadunamos com o pensamento de Chesnais (1997):

Os fundamentos da mundializacdo atual sdo tanto politicos como
econdmicos. E apenas na vulgata neoliberal que o Estado é “exterior” ao
“mercado”. E preciso recusar as representagdes que gostariam que a
mundializacdo fosse um desenvolvimento natural. O triunfo atual do
“mercado” ndo poderia ser feito sem as intervengdes politicas repetidas das
instancias politicas dos Estados capitalistas mais poderosos, os Estados
Unidos assim os outros paises membros do G7. (CHESNAIS, 1997, p.10).

No entanto, com o crescimento das grandes corporagdes, e as mudancas no
direcionamento frente as novas exigéncias do mercado, o Estado permite que o dominio
seja das instituicbes que estdo cada vez maiores e mais poderosas, participando
ativamente de um jogo de interesses, no qual o Estado ndo se anula totalmente, mas
também ndo se posiciona como controlador.

O controle sobre o espaco rural vai sendo entrelagcando por meio do controle e
posse da terra, pela monopolizacdo do territorio, pela territorializagdo do capital, por
arrendamento, pelo silenciamento dos conflitos no campo, por programas sociais
compensatérios, pelo consentimento do Estado.

Na atualidade, quem dita as regras € o capital, ele define onde, quando e quem
produz, compra, vende, vive e come. E o retrato nefasto de um Brasil ainda colonial,
desigual e fadado a miséria de sua populacgéo.

Ressaltemos que tais mudancas ocorridas na agricultura brasileira ndo se
enquadram em apenas alteracdes técnicas de modos de producdo, mas tambem,
alteracfes politicas, econdmicas, socias, ambientais. Historicamente, a agricultura
brasileira sempre esteve subordinada as logicas do capital acumulando e transferindo
riquezas. No entanto, a partir da modernizac¢do, o modo de producdo capitalista se torna

mais evidente, mas excludente e mais inserido na ldgica capitalista do mercado global.
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Para Oliveira (2015):

O neoliberalismo tem sido uma espécie de releitura atualizada do liberalismo
a partir das concepgdes econdmicas neoclassicas. Trata-se, pois de uma
determinada visdo social do capitalismo a partir da ética dos capitalistas,
portanto, da burguesia. Assim, tornou-se um conjunto de ideias capitalistas
de politicas e economia fundadas principalmente na ndo participacdo do
Estado na economia €, na liberalizacdo total do comércio (mercado livre) em
nivel mundial. Enfim, defende a livre circulacdo de capitais internacionais,
abertura das economias nacionais para a entrada de multinacionais, a
implantacdo de a¢des que impecam o protecionismo econdmico, ado¢do de
politica de privatizacdo de empresas estatais etc. (OLIVEIRA, p.230, 2015.).

A adocao do modelo politico neoliberal pelos paises da América Latina entre o
final da década de 1980 e o inicio da década de 1990 concebeu uma mudanca
significativa no modo de producdo agricola, com claro incentivo a producéo voltada
para a exportacdo, sobretudo fundamentada em monoculturas latifundiarias.

A principal justificativa para tais alteragbes no campo era 0 aumento da
produtividade agricola que advinha, em grande parte, pela instrumentacdo de novas
tecnologias de producdo, em especial pelo encadeamento de agentes quimicos utilizados
tanto para o controle e 0 combate a pragas quanto para o estimulo do crescimento de
plantas e frutos.

Para Graziano da Silva (1996), o termo modernizagdo da agricultura é utilizado
para designar a transformacdo na base técnica da producdo agropecudria no pos-guerra,
as modificagdes intensas da producdo no campo e das relagdes capital x trabalho. Esse
periodo é marcado pela dependéncia do mercado externo dos meios de producao.

A agricultura sob o viés capitalista, voltada a acumulacdo massiva de lucro,
pautou-se sobre trés pilares para efetivar a reproducdo do capital, sdo esses: a producéo
de commodities, as bolsas de mercadorias e de futuro e a formagdo de empresas
monopolistas mundiais. A atuacdo da agricultura neoliberal ocorre através do controle
da propriedade privada da terra, do processo produtivo e industrial do campo
(territorializacdo dos monopdlios) e por meio das empresas que processam e vendem
alimentos sem produzir nada no campo, subordinando os fazendeiros e camponeses a
sua logica de mercado (monopolizagéo dos territorios) (OLIVEIRA, 2012).

De acordo com a tabela 1, podemos observar as empresas que controlam o
mercado de producdo de agrotoxicos no mundo, tais empresas demostram o controle
destas sobre a producdo agricola, assim como, a concentracdo do poder nas médos de

poucas empresas.
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Tabela 1 - Mercado Mundial de Agrotdxicos — 10 maiores empresas (2016).

EMPRESA VENDAS DE AGROTOXICOS (%)
(US$ BILHOES) DO MERCADO

12 Syngenta (Suica) [China] 9,571 19,2
2% Bayer CropScience (Alemanha) 17,6
3 BASF (Alemanha) 6,163 12,3
4a Dow AgroSciences (EUA) 4,631 9,3
52 Monsanto (EUA) 3,514 7,0
6° DuPont (EUA) 2,884 58
I& Adama (China) 2,877 5,8
82 Sumitomo Chemical (Japéao) 2,380 4,8
02 FMC (EUA) 2,270 4,5
10° UPL (EUA) 2,157 43
Demais 4,663 9,3

Total 49,920 100

Fonte: AgroNews (http://news.agropages.com/News/NewsDetail---24183.htm)

Os mecanismos utilizados pelo governo para a expansao da agricultura moderna
possibilitaram a territorializacdo de grandes empresas agropecuarias dominando o
espaco agrario brasileiro.

Portanto, a mundializac¢do da agricultura contribuiu para que o Brasil se tornasse
0 maior consumidor de agrotdxicos do mundo e a insustentabilidade da agricultura
capitalista por sua vez, tornou nossa agricultura dependente do setor monopolista
agroguimico, onde o produtor depende da semente transgénica ou hibrida, que por sua
vez depende de agrotoxicos ou fertilizantes para ser cultivada, destinando parte da sua
renda para as empresas multinacionais deste setor, podendo levar ao seu proprio
endividamento. E nesse processo de dependéncia sdo as grandes empresas mundiais que
cada vez mais ditam as regras da producdo agricola mundial.

Todo caminho percorrido pela agricultura brasileira destacado anteriormente é
resultado da combinacdo de diferentes fatores, em que o Estado € o grande indutor de
todo esse processo, em contrapartida temos as grandes empresas como elementos
fundamentais para a modernizagao e mundializa¢do da agricultura.

Ao passo que o Estado exerce seu poder por meio de politicas governamentais
que viabilizaram o0 desenvolvimento da modernizagdo agricola desigual, em

contrapartida, ndo houve uma preocupacdo evidente em desenvolver ou planejar
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instrumentos que minimizassem 0s impactos negativos desta politica. Em decorréncia
da logica excludente e acumulativa inerentes ao sistema capitalista é essencial destacar
que todo esse processo ndo sO alterou a economia brasileira como também afetou de
modo significativo o meio ambiente, oferecendo riscos aos ecossistemas e a saude
humana.

Chesnais (1997) nos chama a atencédo, razdes pelas quais é preciso preferir a
expressdo “mundializagcdo do capital” aquela muito vaga “mundializa¢do da economia”.
Pois, para o autor palavra “global” refere-se tanto a fendbmenos ligados a (ou as)
sociedade(s) humana(s) quanto a processos cuja caracteristica ¢ ser “global”,
unicamente na perspectiva estratégica de um “agente economico” mais seletivo que um
investimento ou um investimento financeiro que procura rentabilidade méxima, o autor

ainda faz suas considerac@es a cerca dessas contradi¢fes geradas:

E por isso que a globalizagdo ndo tem nada a ver com um processo de
integracdo mundial que seria um portador de uma reparticdo menos desigual
das riquezas. Nascida da liberalizacdo e da desregulamentacdo, a
mundializacdo liberou, ao contrério, todas as tendéncias a polarizacdo e a
desigualdade que haviam sido contidas, com dificuldades, no decorrer da fase
precedente. “A  economia do arquipélago” da mundializacdo, a
“balcanizacdo” com suas consequéncias geopoliticas muito graves e a
marginalizacdo dramética de continentes e subcontinentes, sdo a
consequéncia da forte seletividade inerente aos investimentos financeiros,
mas também aos investimentos diretos quando os grupos industriais se
beneficiam da liberalizacdo e da desregulamentagdo das trocas como
movimentos de capitais. A homogeneizagdo, da qual a mundializagdo do
capital é portadora no plano de certos objetos de consumo e de modos de
dominacdo ideoldgicos por meio das tecnologias e da midia, permite a
completa heterogeneidade e a desigualdade das economias. (CHESNAIS,
1997, p.12).

O autor completa que:

O fato de que se tenha integracdo para uns e marginalizacdo para outros,
resulta do processo contraditério do capital na busca de rentabilidade, ao
mesmo tempo que ele determina os limites. Deixando-0 por sua conta,
operando sem nenhuma rédea, o capitalismo produz a polariza¢do da riqueza
em um polo social (que é também espacial), e no outro polo, a polarizacdo da
pobreza e da miséria mais “desumana”. A polarizagdo ¢ uma das expressdes
do carater sistémico dos processos com 0s quais se tem que negociar.
(CHESNAIS, 1997, p.13).

Portanto, com a liberalizagdo da economia na decada de 1990, as empresas
multinacionais passaram a ingressar e se expandir em territorio nacional. O aumento da
presenca do capital estrangeiro em véarios segmentos do agronegocio pelo internamento,

no Brasil, de novos grupos internacionais (norte-americanos, italianos, franceses,
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argentinos, portugueses, noruegueses) ampliou muito a competicdo no mercado
brasileiro (BENETTI, 2000).

Em meio as consequéncias sociais, valem ressaltar o elevado custo da
implementacdo da tecnologia no campo, a mecanizacdo especializada combinada com
um pacote de agroquimicos e sementes modificadas geram um grande dispéndio de
capital que o pequeno produtor familiar ndo possuia, ficando, portanto, excluido de todo
esse processo, ou pior, tendo que encarar o endividamento para se inserir na nova logica
da agricultura, aumentando ainda mais as desigualdades no campo.

Parte dos pequenos agricultores sem meios de insercdo na modernizacao
agricola se tornam rendidos a venderem suas terras a grandes agricultores, o que
provocou uma reducdo na area de estabelecimentos pequenos e uma grande
concentracdo de terras por latifundiarios que podemos observar através dos dados da
Tabela 2.

Tabela 2 - Nimero de Estabelecimentos Agropecudrios no Brasil, 2006-2017.

ANO ESTABELECIMENTOS ESTABELECIMENTOS DE AGRICULTURA FAMILIAR
AGROPECUARIOS AGRICULTURA FAMILIAR %)

2006 5.175.636 4.304.553 83,17

2017 5.073.324 3.897.408 76,82

Fonte: IBGE/SIDRA (2006, 2017).

Observando a Tabela 2 podemos afirmar que o nimero de estabelecimentos de
agricultura familiar diminuiu na Ultima década, as possiveis causas para essa diminuicédo
estdo ligadas ao fato de que a incorporacdo de novas tecnologias no campo encareceu 0s
processos de producdo, o que levou muitos produtores ao endividamento e também a
pressdo feita por grandes latifundidrios na expansdo de suas monoculturas, for¢ando
pequenos produtores a venderem suas terras.

E fundamental ressaltar que incorporagdo da mecanizagio no campo provocou a
dispensa de uma grande massa de méo de obra, causando o desemprego no campo; sem
sua terra e sem emprego, 0 que restou ao pequeno produtor e aos trabalhadores do
campo foi o deslocamento até &reas urbanas para vender sua forca de trabalho, e as

grandes industrias que se instalavam provocando um grande éxodo rural.
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Em relacdo ao meio ambiente, esse processo foi um tanto quanto desastroso para
a manutencdo da diversidade ambiental, resultando em milhdes de hectares de solos
erodidos e pastagens degradados, cursos de agua contaminados, desmatamento
acelerado, dizimacdo de espécies vegetais e animais, assim como, uso de agrotoxicos de
modo errado e exagerado tem provocado mortes, doencas agudas e croénicas e diversas
contaminagoes.

A trajetdria de desenvolvimento da agricultura brasileira merece uma atencdo e
um discernimento critico, ao passo que as vantagens econdmicas sdo delegadas a uma
pequena parcela da populacdo, enquanto as desvantagens e riscos séo delegados a todos,
em especial aos mais pobres.

Ressaltamos que a modernizagédo da agricultura no Brasil possui como principais
autores: O Estado, as multinacionais estrangeiras, e os grandes latifundiarios. E
essencial destacar que o interesse por parte destes atores estava centralizado na
reproducdo do capital; a monopolizagdo e a territorializacdo das grandes empresas, em
detrimento disso, a sujeicdo do campo a l6gica capitalista. A partir dessa premissa,
podemos afirmar que o sistema capitalista se utilizou do campo para sua reproducgéo e
dominacao.

Com o advento do capitalismo, a ciéncia, as técnicas, 0 progresso, as industrias
tornam-se mais complexos e a agricultura ndo fica fora de todo esse processo,
transformando-se também; é a globalizacdo entrando em cena e tornando a agricultura
globalizada um novo patamar para o desenvolvimento potencial do capitalismo.

A restruturacdo produtiva no setor da agricultura torna-se evidente com a
implementacdo dos pacotes tecnolégicos advindos a partir da Revolugdo Verde e que
vao culminar na integracdo intersetorial agricultura-industria-servicos, respeitando 0s
ditames da nova ordem mundial globalizada.

A reorganizacdo do espaco agrario possui como base a mudanca na base técnica,
a apropriacdo dos processos de producdo pelas grandes corporacdes, caracterizando o
que Elias (2002) uma nova organizacdo econdmica e social da agropecuaria, que
acompanha a unificagdo da economia pelo movimento do capital industrial e financeiro.

As empresas multinacionais/transnacionais sdo agentes primordiais nesse
processo de remodelacdo econémica, operando nos sistemas produtivos do mercado
global, tornando os espacos agrarios potencialmente mais rentaveis. De acordo com
Benko (2002):
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O que esta sendo implantado é um sistema de producdo cada vez mais
integrado na escala mundial. Essa evolugdo seria associada a duas causas: a
primeira dever-se-ia ao fato de que as unidades componentes do sistema — no
caso, as diversas filiais dos grupos transnacionais — estdo interconectadas em
redes, cada filial encontrando o seu lugar no sistema, em funcdo da aplicacdo
de estratégias cada vez mais globais de gestdo, producgdo e investimento por
parte dos grupos dominantes. A segunda causa é imputada as redes cada vez
mais e mais complexas, cujas fronteiras e alcance das operacfes sao também
cada vez mais dificeis de ser apreendidas, sobretudo porque essas redes se
cruzam e embaralham. (BENKO, p.50, 2002.)

E de fundamental importancia destacar que os complexos agroindustrias foram
sujeitos primordiais para a ascensao da agricultura brasileira ao patamar do agronegécio
globalizado, muitas vezes chamado de agrobusiness.

A globalizacdo da agricultura permitiu uma maior integracdo de capitais, assim
como a formacdo cooperativas, bancos, e a organizacdo de conglomerados empresariais,
por meio de fusdes, organizacdo de holdings, cartéis e trustes, com atuacdo direta nos
CAls (DELGADO, 1985). Sendo assim, 0s espacos agricolas brasileiros passam a ser
comandados e gerenciados pelas grandes corporacdes e tendo que obedecer as
demandas do mercado mundial.

Com a producdo voltada para o mercado mundial, o atendimento a demanda,
passa por uma homogeneizacdo da producéo; a diversidade de producgéo, os saberes
tradicionais sdo delegados ao esquecimento em prol da producdo de produtos cada vez
mais padronizados que possam atender 0 consumo em massa das areas urbanas e
industriais.

Tudo se desterritorializa, a producdo, a comercializacdo e até mesmo a
negociacdo gque passa a ser gerenciada em bolsas de valores. O espaco torna-se cada vez
mais utilizado como mercadoria para reproducdo do capital, seja ele para acumulacao de
lucro através da producdo, ou através das redes cada vez mais rapidas e eficientes para
disseminacGes de mercadorias, ou seja, 0 espaco passa a ser dominado pelo capital
industrial, financeiro e oligopolizado.

Com o advento da engenharia genética e biotecnologia, o sistema capitalista
alcanca patamares ainda ndo conhecidos, o controle sobre 0 meio ambiente. Tais
tecnologias possibilitaram avancos na area de producdo e modificacdo de sementes,
controle de pragas, modificagdo e melhoramento animal, vegetal, encurtamento do
tempo de producgdo e reproducdo, garantindo lucros exponenciais a quem detinha o
poder de compra de tais tecnologias. A produgdo agricola amplia-se e diversifica-se. A

biotecnologia, assim como, as outras grandes inovag¢des foram comandadas por grandes
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redes de multinacionais farmacéuticas e quimicas e foi assim que o grande capital
industrial acaba por se apropriar ainda mais do processo de producdo rural, dentre elas
podemos citar as de maiores representacfes nos dias de hoje, os grupos: Monsanto,
Dupont, Novartis e Aventis.

Assim, os vinculos entre a agricultura e a industria tornam-se cada vez mais
solidos, estando vinculados ndo sé ao setor de beneficiamento, mas também ao setor
produtivo, de negociacfes, comerciais, administrativos, técnicos.

A forma como a modernizacdo da agricultura erigiu-se justifica sua classificacdo
como conservadora (GRAZIANO DA SILVA, 1982, 1999). Pois, apesar de vermos
tantas inovacodes, “revolugdes”, modernizagdes, a organizagdo do espaco agrario, bem
como, da sociedade brasileira mantém-se intacta, ou até em situacfes piores, 0 que
demonstra que as desigualdades sociais se ampliaram no campo, as concentracdes de
terra também, a luta pela reforma agraria. O desenvolvimento aconteceu somente no
cenario econdmico e concentrado, ndo houve distribuicdo de renda, mas
compartilhamento dos prejuizos ambientais com um meio ambiente desequilibrado,
desertificacdo avancada em algumas areas, contaminacdo e poluicdo de &gua, solos, ar,
intoxicacdo da fauna e de seres humanos. Somos ainda o retrato de uma sociedade
colonial cada vez mais desigual e afetada pela reproducdo do grande capital.
Vivenciando uma luta continua de movimentos em busca de uma outra globalizacéo.

No entanto, as mudancas no setor agricola sdo constantes, e no transcurso da
década de 90, acelerou-se ainda mais a internacionaliza¢do do agronegocio brasileiro
voltado a ampliacdo da producdo de commodities de exportacdo para suprir as
demandas do mercado mundial.

A acdo estrategista das empresas multinacionais na producdo de commodities
estava direcionada na producdo de matérias primas que pudessem ser comercializadas a
baixo custo, e assim serem atrativas ao mercado externo, posicionando suas empresas
num patamar de competitividade ativa no mercado de vendas mundial. O fato do Brasil
ser um pais rico em reservas naturais e minerais era uma vantagem para que isso
acontecesse.

Com a liberalizacdo da economia em 1990 e a implementacdo do Plano Real em
1994, diminuicdo da intervencdo estatal, a institucionalizacdo das empresas
multinacionais em territorio nacional puderam acontecer efetivamente o que facilitou

ainda mais que todo esse processo acontecesse, aumentando ainda mais a presenca do
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capital estrangeiro em nosso pais, por meio da vinda de diversas empresas
multinacionais nos mais diversos setores da economia, intervindo diretamente no
territorio nacional e aumentando consideravelmente a competitividade interna. Portanto,
com a nova regulacdo por parte do Estado e por meio da concentragcdo de capitais, as
grandes corporacdes ampliaram seu dominio econémico e poder politico.

Uma das estratégias mais utilizadas pelas grandes empresas agricolas brasileiras
frente a essa competitividade global foi a intensificagdo das fusGes com as
multinacionais, além das associacfes estratégicas com as mesmas em diferentes

segmentos do agronegocio. De acordo com Oliveira (2015),

Com o neoliberalismo assiste-se a formacdo de grupos ou conglomerados
econdmicos (economic groups ou economic conglomerates), entre essas
empresas, que atuam articuladamente em termos mundiais, pelo processo de
fusdo, aquisicdo, associacdo etc., tornando-se esta sua caracteristica principal.
(OLIVEIRA, 2015, p.241).

A0 passo gque as empresas conquistavam mercados, as mesmas iniciaram
processos de fusGes e aquisi¢des, 0 que podemos chamar de aliancas estratégicas,
almejando maior rentabilidade do seu capital. Num cenario macroecondémico em que a
competitividade se tornava cada vez mais evidente, as empresas multinacionais sendo
mais poderosas economicamente compravam as empresas nacionais menores para
eliminar a competitividade interna, assim como, se uniam, fundiam-se em grandes
conglomerados para dominar o mercado. Uma visdo estratégica que visa o interesse do
grupo em dominar economicamente 0 mercado em detrimento do interesse particular e

por acabam por criar grandes monopolios, frutos do neoliberalismo.

En lo ideolégico y cultural, la globalizacion puede entenderse como la
universalizacién de determinados valores: por ejemplo, el reconocimiento
general de los principios democréaticos y de los derechos humanos fundamentales.
Sin embargo, también puede verse como la implantacion generalizada de un
modelo de sociedad de consumo de estilo capitalista, en el que imperan las leyes
del mercado, de la oferta y la demanda, lo que trae consigo, indefectiblemente, la
concentracion de empresas en “holdings” cada vez mas grandes y poderosos,
como vemos a diario con la fusion de bancos, empresas de comunicacion de
masas y otras grandes empresas multinacionales. (LAZARO, 2018, p.395.)

A monopolizacdo e a formacdo de conglomerados sdo caracteristicas inerentes a
globalizagdo, onde h& a unido e a formacdo de grandes estruturas organizacionais
integradas em rede a economia global, sistematizando toda cadeia produtiva para

atender a demanda mundial com mercadorias de baixo valor e alta qualidade,
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posicionando no mercado competitivo, enfrentando a concorréncia, aumentando 0s
fluxos, diminuindo os riscos e ampliando a lucratividade.

As empresas nacionais mesmo estando em situacdo econdmica estavel ou néo,
rederam-se ao capital estrangeiro, ja& que foram praticamente sufocadas perante a
disseminacéo das filiais de multinacionais e ao acirramento da concorréncia.

Todo esse processo aconteceu em todos setores da economia brasileira, mas
especialmente na agricultura permitiu que esse setor fosse controlado estrategicamente
por grandes empresas multinacionais; ja que a agricultura dependia dessas empresas
para adquirir sementes, maquinarios, insumos, agrotoxicos e até mesmo para a
comercializacdo de seus produtos, agora controlados por bolsas de valores. Essas
empresas desenvolveram, entdo um papel fundamental na internacionalizacdo da
agricultura brasileira, levando essa ao patamar de agricultura globalizada. Portanto,
observa-se a insercdo do agronegdcio brasileiro na nova dindmica do capitalismo.

Todas essas acgOes reafirmam a posicdo de que o Brasil se encontra na atual
divisdo internacional do trabalho como um pais subdesenvolvido, palco de investimento
e exploracdo estrangeira, atrativo de investimentos estrangeiros para reproducdo do
capital e lucro das grandes multinacionais.

Sendo assim, a agricultura globalizada emerge tendo como bases a producédo de
commodities, a comercializacdo através de bolsas de valores, e a monopoliza¢do dos
territdrios. Teve sua hegemonia consolidada por meio da oligopolizacdo, seja por
formacédo de cartéis, trustes. As multinacionais estrangeiras ocupam um papel central e
primordial na mundializacao da agricultura brasileira.

Quando nos referimos as medidas, 1é-se politicas adotadas pelo Estado, assim
como, a adogdo dos pacotes tecnoldgicos, a financeirizagcdo, como também a expansao
das multinacionais, fusbes e a ampliacdo da producdo de commaodities em territdrio
nacional. Pretende-se deixar explicito que tais acBes ndo aconteceram de forma
aleatdria, pelo contrario, foram eventos premeditados, assim como sdo fenémenos
interconectados que permitiram o avanco do capitalismo no campo e a acumulacao
exponencial de capital; sendo a multinacional estrangeira instalada em solo nacional, o
simbolo mais que concreto do imperialismo dos paises desenvolvidos, manifestando o
seu poder centralizador sob os subdesenvolvidos.

Nesse processo, 0 conceito da terra, do alimento, dos povos, passara a ser

ressignificados, pois em todo esse contexto passou a inserir o indicativo de valor, entdo
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todos os significados possiveis para 0os elementos anteriores passaram a ser resumidos
em uma sé palavra: mercadoria e sendo assim, poderiam ser explorados, vendidos,
moldados, adaptados, condicionados de acordo com as demandas do mercado global.

De acordo com Oliveira (2016):

(...) as bolsas de mercadorias e futuro tornaram-se o centro regulador dos
precos mundiais das commodities. Na Bolsa de Chicago se decide os precos
da soja, milho, trigo, farelo e 6leo de soja. Na Bolsa de Londres sdo definidos
0s precos do aclcar, cacau, café, etc. Na Bolsa de Nova York correm as
cotacOes do algodao, acucar, cacau, café e suco de laranja, etc. No Brasil, ndo
tem sido diferente, a BM&FBovespa atua no mercado futuro de soja, milho,
café, etanol e boi gordo. Na Bovespa estdo as acdes da SLC Agricola, Brasil
Agro, BRF- Brasil Foods, JBS, Marfrig, Minerva, Cosan, S8 Martinho,
Tereos, Fibria, Suzano, Klabin, Duratex, Eucatex e Ecodiesel. (OLIVEIRA,
2016, p.124)

Todas essas particularidades demostram como as empresas estrangeiras
controlam o setor agricola desde a producdo até a venda, através da manipulacédo
sementes, fabricacdo de maéquinas, inclusdo de agrotdxicos na produgdo, compra
empresas nacionais, controle de precos, escolha de determinadas areas de producédo e
itens de cultivo, e atualmente investimento no mercado de terras brasileiro.

A dindmica da compra de grandes fazendas monocultoras no Brasil por grupos
estrangeiros ja é uma realidade em muitas areas do territério nacional e é a expressdo
maxima do agronegdcio, esses grupos compram terras, onde produzem cultivos dos seus
interesses de acordo com seus modos de producao, aproveitando a disponibilidade e das
dimens@es do nosso pais concentrando riquezas e acumulando lucro.

Alias, paises como a China tem manifestado um grande interesse na aquisicdo de
terras em territorio brasileiro, principalmente em &reas interioranas de pequenos e
médios municipios.

E em toda essa cadeia de producdo, o uso intensivo de agrotoxico adquire um
sentido expressivo por representar a maximizacdo dos lucros das grandes empresas
multinacionais controladoras do setor agricola, sendo essas, portanto, hegemdnicas
nesse processo integrando territérios a rede mundial do agronegocio, trazendo novas
implicacdes e normas a esses lugares (ALVES, 2019).

A modificagdo do modo de producdo, por consequéncia ou em razdo da
mundializagdo do capital e da agricultura tem na industria de agrotoxicos um de seus
principais expoentes e foram atraves de acdes como os incentivos fiscais, crédito rural,

normas flexiveis, falta de controle, que o mercado de agrotoxicos foi fortemente
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subsidiado pelo Estado e pode se expandir na agricultura brasileira. Com destaque o
sistema de crédito que obteve fundamental importancia, ja que o crédito rural é a
principal alavanca da industrializagdo no campo, um dos instrumentos de consecucdo do
planejamento governamental para a agricultura (MULLER, 1989, p.63).

Portanto, é de fundamental importancia dedicarmos uma atencéo aos processos
que circundam o mercado de agrotdxicos e como esses eles sdo integrantes de uma rede
de estratégias mercadoldgicas vinculadas a agricultura globalizada.

A expansdo do agronegécio brasileiro levou o Brasil ao patamar de maior
consumidor de agrotoxicos no mundo, o0 modelo de agricultura adotado pelo pais requer
grandes demandas de agrotoxicos, a esse modelo, nos referimos & monocultura de cana
de acucar, café, soja, milho.

Nesse contexto:

O histdrico da instalagdo do paradigma da intensa utilizacdo de venenos
agricolas no Brasil e consequentemente da implantagdo do monopdlio das
indUstrias de agrotdxicos no cenario nacional representa, com clareza varios
aspectos da transformacdo da agricultura capitalista, que implantou um
império monopolista da industria de alimentos, cujo intuito ndo é saciar a
fome, mas abastecer a ganancia econdmica da modernidade, qual seja, o
dominio e controle universal dos alimentos e insumos quimicos que se
tornaram  imprescindiveis para o campo moderno. (SAMPAIO;
GONCALVES NETO, 2018, p. 123).

Dentre as culturas que mais fazem uso deste tipo de substancias temos que soja,
milho, algoddo, cana e café consomem o total de 76%, sendo que somente soja, milho e
algoddo levam 55%. Consequentemente este consumo estd concentrado territorialmente
nas regides Centro-Sul que ficou com 86% (Centro-Oeste 30%, Sudeste 29%, Sul 28 %)
e 0 Norte/Nordeste com apenas 14% (OLIVEIRA, 2016). A partir desses dados
podemos inferir que o antigo discurso de que 0 uso de agrotoxicos proporcionaria o
aumento da produtividade e consequentemente fim da fome no mundo é um discurso
falacioso, uma vez que, grande parte da cadeia de agrotoxicos € utilizada na producéo
de commodities que ndo sdo classificadas como produtos alimenticios essenciais.

De acordo com Oliveira (2016), o Brasil € um pais fortemente dependente do
mercado mundial de fertilizantes, pois, para suprir as necessidades do mercado nacional,
em 2010, foi necessario importar 62,3% do volume consumido

As empresas fabricantes de agrotdxicos no mundo estdo organizadas em forma
de oligopolios de producédo, e a cada ano, fusbes e aquisicOes sdo realizadas pelas

mesmas, concentrando ainda mais as riquezas e centralizando o mercado mundial de
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agrotoxicos nas méaos de poucos, 0 que mostra um grau de concentracdo bastante
elevado (Quadro 1).

Quadro 1 - FusGes e Aquisi¢cdes de Empresas no Ramo da Producéo de Agroquimicos.

VALORES
EMPRESAS DAS
ANOS TIPo DEN EMPRESAS ADQUIRENTES/ | Transagdes RESULTADOS
TRANSACAO | AQDQUIRIDAS
RESULTANTES (Uss
bilhdes)
1994 Aquisicdo Cyanamid America Home 9,7 Aumento da participacdo no
Products mercado.
1996 Fuséo Ciba-Geigy e Novartis - Aumento do portfélio de
Sandoz produtos.
1999 Fusdo Hoechst e Aventis - Lideranca no mercado de
Rhone-Poulenc farmacos e agrotoxicos.
2000 Fusdo AstraZeneca e Syngenta - Lideranca no mercado mundial
Novartis de agrotoxicos.
2001 Aquisicdo American BASF 3,8 Aumento de 52% de
Cynamid participa¢do no mercado de
agrotoxicos.
2002 Aquisicdo Aventis Bayer 6,6 Aumento de 84% de
CropScience participacdo no mercado de

agrotoxicos.

Fonte: Matsushita; Pelaez; Hamerschmidt (2010).

Dessa forma, de acordo com o Quadro 1, podemos visualizar o processo de
oligopolizacdo das empresas do setor agricola, com foco no ramo de producdo de
agrotoxicos, a partir dessa analise € possivel evidenciar que o controle de efetivo da
producdo estd em seis grandes empresas principais.

De acordo com Bombardi (2012) essas empresas séo transnacionais com capital
de origem na Suica, Estados Unidos, Alemanha e Holanda/lsrael, notadamente
demonstram a subordinacdo da agricultura brasileira ao grande capital internacional.

Além de controlar a fabricacdo dos agrotoxicos, essas empresas também
controlam a producgdo e comercializagdo de sementes, gerando um ciclo vicioso de
consumo. Desse modo, 0 agricultor que passa a utilizar essas sementes transgénicas e
venenos sera sempre dependente dessas empresas.

Em relagdo as politicas de incentivo ao uso de agrotoxicos disseminadas pelo
Estado, a isencdo de impostos e as linhas de créditos criadas foram fundamentais para

facilitar a aquisicdo desses produtos pelos agricultores para que esses se adequassem ao
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novo modelo de agricultura, assim como, facilitaram a entrada de grandes empresas
multinacionais produtoras do ramo em nosso pais.

Ainda em relacdo aos incentivos fiscais concedidos pelo Estado podemos citar
isencdo de impostos sobre produtos industrializados, isencdo de impostos sobre
circulacdo de mercadorias, isencao de impostos sobre importacdo de equipamentos entre
outros, e claro, um marco regulatério cada vez mais permissivo referente a entrada de
produtos perigosos.

Em contrapartida, no que tange as leis ambientais ou até mesmo, a protecdo ao
meio ambiente e a salde humana, percebemos que o Estado foi extremamente
negligente. Ha projetos de lei que avaliam riscos ditos “aceitaveis” para o uso e até
mesmo consumo de agrotoxicos, alegando que em determinadas condicBes, o uso do
veneno ndo aplicaria risco direto e imediato, no entanto, tal projeto ndo leva em
consideracdo os diferentes grupos populacionais e etarios expostos, sendo 0S grupos
mais vulneraveis 0s compostos por criangas, gestantes e idosos, 0 que torna o “risco
aceitavel” irreal uma vez que ndo consideram as diversidades sociais e etdrias muito
menos os efeitos cinegéticos, que a combinacdo de diferentes venenos pode ocasionar
qguando associados, 0 que claramente potencializa seu efeito danoso e prejudicial a
satde humana.

Para Veiga (2007) a utilizacdo de agrotdxicos na agricultura tem um forte
impacto socioecondmico, pois gera custos e beneficios a sociedade, afetando de forma
diferente todos os atores sociais envolvidos (industria quimica, trabalhadores e
produtores rurais e consumidores). Portanto, os mais atingidos e prejudicados seriam 0s
trabalhadores rurais jA que estdo expostos diretamente a esses venenos, € 0S mais
privilegiados seriam os grandes industriais com a parcela de lucro obtida na venda
desses produtos. Sendo assim, em toda a cadeia produtiva dos agrotoxicos existe uma
injustica socioambiental em que os mais pobres e 0 meio ambiente sdo penalizados em
detrimento do lucro das camadas mais ricas e da eficiéncia econdmica do pais.

O Decreto n° 24.114 de 12 de abril de 1934, ainda vigente, foi 0 Unico estatuto
normativo que compunha o conjunto de medidas para regular o uso e consumo de
agrotoxicos no pais até o ano de 1989, quando ocorreu a promulgacdo da lei atualmente
vigente: 7.802/89, no entanto, tal decreto possui lacunas, o que nos permite conferir

flexibilidade e permissividade ao texto.
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Observa-se a fragilidade da agricultura familiar em relacdo ao uso de
agrotoxicos. A exposicao a essas substancias tende a ser mais significativa nesse grupo
devido a falta de técnicas de manejo adequadas e baixo uso de Equipamentos de
Protecédo Individual (EPI), entre outros.

E evidente que em um pais com condi¢Bes climaticas que favorecem altas
temperaturas, os EPIs devem ser repensados, uma vez que, em sua maioria é
representada por vestimentas pesadas, o que eleva a temperatura corporal quando
exposto ao sol, causando mal-estar no trabalhador rural. No entanto, acreditamos que o
uso de EPIs deveria ser a ultima instancia de ferramentas a serem utilizadas ja que, em
primeira instancia o empregador deveria aplicar a medida que elimina o risco, em
segunda instancia aplicar uma medida coletiva para protecdo e em terceira instancia,
caso nao seja suficiente, medidas tomadas anteriormente, propor o uso de EPIs. No
entanto, percebemos que na politica, o interesse econdmico acaba sobrepondo aos
efeitos ambientais e sociais. O uso de EPIs ao invés de ser reelaborado para conforto
térmico € utilizado como justificativa para culpabilizar trabalhadores frente as
intoxicagOes, onde grande parte coloca sobre a responsabilidade do trabalhador fazer
uso de tais equipamentos, mas nao levam em consideracdo as dificuldades relativas a
€sse uso.

Portanto, o modelo de agricultura vigente, estruturada sobre os moldes de
producdo voltada a exportacdo de commodities, utilizacdo de maquinarios, agrotoxicos,
seguindo as regras do mercado globalizado, colocam em risco ndo s6 0 meio ambiente
como a saude humana. Populacbes indigenas, camponesas, quilombolas vém sendo
aniquiladas, envenenadas e expulsas de suas terras. As desigualdades no campo estdo
ainda maiores, e a degradacdo ambiental cada vez mais evidente.

Nesta perspectiva podemos associar 0 uso de agrotdxicos como consequéncias
diretas do modelo monocultor e da expansdo do agronegdcio pelo Brasil, causando
entdo impactos socioambientais, muitas vezes, irreversiveis.

O modelo hegeménico do agronegécio estd associado ao uso intensivo de
agrotoxicos, gerando diversas externalidades negativas — ou seja, impactos sociais,
ambientais e sanitarios que ndo sdo incorporados pela cadeia produtiva e sdo pagos pela
sociedade como um todo por meio de gastos publicos - e, mais importante, ocasionando
doencgas e mortes que poderiam ser evitadas (PORTO; SOARES, 2012).
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Hodiernamente a relacdo de progresso que a globalizacdo ou até mesmo a
mundializagdo mantém esta diretamente ligada ao crescimento econdmico, no entanto,
pautas demasiadamente importantes como salde humana, respeito as tradi¢es e povos,
manutencdo dos ambientes naturais sdo desprezadas, ignoradas, delegadas a segundo
plano. O que nos leva a questionar qual o conceito de desenvolvimento, ja que ha um
claro beneficio e privilégio de uns em detrimentos da miséria e destruicéo de outros.

Neste contexto, é de fundamental importancia salientar que mesmo com o
crescimento econdmico proporcionado pelo aumento da producdo no campo e
consequentemente exportacado de produtos agricolas, a pobreza rural tem aumentado nos

ultimos anos, retratando as desigualdades sociais no campo, sobre isso destacamos:

La pobreza rural puede ser estructural o transicional. La estructural se
caracteriza por la no existencia 0 muy bajos niveles educativos, la falta de
recursos productivos, la falta de trabajo o de capacidades productivas, la falta
de acceso a los servicios rurales. La pobreza transicional incluye a los
pequefios agricultores familiares o a los trabajadores sin tierra
particularmente vulnerables a los cambios producidos por los procesos de
reforma estructural, crisis ciclicas de origen interno o externo e inestabilidad
politica. (CHONCHOL, 2008, p.189).

A revolucdo no campo tem que primeiramente englobar e respeitar quem ali faz
parte, seja 0 meio biodtico ou abiotico, e para isso € fundamental repensarmos o atual
modelo agricola em curso.

Para Chonchol (2008), uma mudanga para ser efetiva dependeria de uma série de
medidas macro e micro esséncias como:

- Repensar 0 modelo agricola, e reavaliar o papel do Estado.

-Orientagéo para o desenvolvimento do setor, regulamentacéo, racionalizagcdo do
uso dos recursos naturais, correcédo, distor¢des na estrutura do mercado, correcdo de
desequilibrios sociais e tendéncias regressivas na distribuicdo de renda.

-Facilitar o acesso aos recursos produtivos basicos.

- Politica de crédito, novas tecnologias, apoiar associagoes.

-Restaurar a seguranca como prioridades da politica agricola comida e a
capacidade de criar novos empregos.

-Desenvolver uma politica de reavaliagdo do espaco rural com atividades
agricolas extras

-Apoio as comunidades étnicas.
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Dentre essas propostas visando uma agricultura que respeite 0 meio ambiente, a
alimentacéo e os povos; a Agroecologia emerge como uma nova alternativa, totalmente
desvinculada da ideologia imposta pela Revolugédo Verde, e tende a restaurar o
equilibrio ecoldgico e a dignidade social e cultural das familias camponesas, garantindo
alimento saudavel e meio ambiente seguro.

Levando em consideragdo esses aspectos nosso compromisso estd fortemente
ligado com um pais mais justo, mais humano, mais saudavel; sendo um caminho para
erradicacdo da pobreza e fome, consequéncias do subdesenvolvimento e exploracdo ao

qual estamos subordinados ha seculos.
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3 AGRICULTURA FAMILIAR E DESENVOLVIMENTO RURAL:
CARACTERISTICAS, DESAFIOS E POSSIBILIDADES

A agricultura familiar tem uma importancia valiosa e majoritaria na producao de
alimentos para o pais e compde a maior parte numérica de localidades agropecuarias
brasileiras. De acordo com os dados do ultimo Censo Agropecuario do IBGE realizado
em 2017, o Brasil possui 5.073.324 estabelecimentos agropecuarios, e desse total
3.897.408 sdo considerados estabelecimentos onde se pratica a agricultura familiar, ou
seja 77% do total ocupando uma area equivalente a 81 milhdes de hectares.

A agricultura familiar passou por duas fases distintas das quais entre as décadas
de 1970 e 1980 havia um ocultamento tanto académico quando em relagcdo a
importancia dada pelo Estado que considerava que ap6s a modernizacdo agricola
iniciada com a Revolucdo Verde esta tenderia ao desaparecimento.

Para sermos mais exatos, a partir da década de 1990, com a criacdo do
PRONAF, a agricultura familiar ganhou importancia em termos econdémicos e
tecnoldgicos, dentro do contexto da financeirizacdo da agricultura. Sendo a década de
1990 muito fértil para o desenvolvimento da tematica através de estudos, pesquisas,
politicas publicas, e movimentos sindicais e populares que reivindicavam demandas
para o setor.

Entendemos as dificuldades em descrever um grupo composto por muitos
representantes com caracteristicas heterogéneas, no entanto, consideramos fundamental
a conceituacdo e teorizacdo como sinal de avanco da entrada da agricultura familiar na
pauta das agendas politicas publicas visto que até recentemente esses produtores

produziam e comercializam sem ter a0 menos minima atengao do Estado.

3.1 Breve contextualizacdo da agricultura familiar no Brasil

A agricultura familiar comeca a ganhar espaco a partir da década de 1990 a
partir de grandes reivindica¢es que culminaram na formagdo de programas como o

Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), sobre isso:

O surgimento e o reconhecimento da agricultura familiar no Brasil € muito
recente e deve-se a trés fatores igualmente importantes. O primeiro tem a ver
com a retomada do papel do movimento sindical ap6s o fim da ditatura
militar; o segundo esta relacionado ao papel dos mediadores e intelectuais,
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especialmente cientistas sociais que debateram o tema no inicio da década de
1990; e o terceiro fator esta relacionado ao papel do Estado e das politicas
publicas, que passaram a reconhecer este setor e dar-lhe visibilidade a partir
da criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF). (SCHNEIDER; CASSO, 2013, p.5).

Para compreendermos melhor as acdes que contribuiram significativamente para
concretizacdo de politicas pablicas direcionadas a esse setor faremos uma breve
retrospectiva historica dos acontecimentos que engendraram a consolidacdo da
agricultura familiar em todas as dimensoes.

Até 1850 ndo havia um documento sobre o qual garantisse a posse da terra,
sobre esse fato camponeses poderiam ocupar lotes de terra aos arredores das fazendas.
Com a promulgacéo da Lei de Terras, a terra passou a ser considerada mercadoria ao
mesmo tempo em que garantiu a posse da mesma aos antigos latifundiarios, dessa forma
a propriedade privada inicia-se ja fortemente concentrada. Portanto, a compra e
pagamento em dinheiro se tornaram a garantia a partir de entdo a propriedade sobre a
terra.

José de Souza Martins em seu livro “O Cativeiro da Terra” retrata a Lei de
Terras como uma grande estratégia de coercdo para garantia ao trabalho ao qual estaria
passando por um periodo de transi¢do do trabalho escravo para o trabalho livre “num
regime de terras livres, o trabalho tinha que ser cativo, num regime de trabalho livre, a
terra tinha que ser cativa” (MARTINS, 1986, p. 32).

Ja em 1964, o Estado brasileiro criou o Estatuto da Terra (Lei 4.504 de
31/11/1964, Art°4), no qual trata questdes relacionadas a reforma agréria, setorizacao de
imdveis e estabelecimentos rurais, terras publicas, distribuicdo de terras.

Historicamente a producdo familiar sempre existiu, no entanto, seu ocultamente
pelo Estado e até mesmo pelas classes dominantes se devia a concepcdo da sua funcao

COMO apenas como acessoria:

A agricultura de base familiar na historia brasileira, quando pensada do ponto
de vista da sua importancia socioeconémica, foi relegada pelo Estado e pelos
setores dominantes a uma condicdo subsidiaria aos interesses da grande
exploracdo agropecuéria coube a exploracdo familiar fungbes consideradas
secundarias, tais como: a producdo de alimentos para o mercado interno
(principalmente para as populacBes das cidades) e servir como reserva de
forca de trabalho acesséria nos momentos em que as grandes exploracGes
necessitassem. (PICOLOTTO, 2014, p.65).

O Estado brasileiro atuou na agricultura com base familiar somente na

construcdo de pequenos lotes ocupacdo localizados pontualmente de forma estratégica
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durante nos séculos XI1X e XX destacados nas pesquisas de Tavares dos Santos (1993) e
Medeiros (1965).

Durante séculos 0s pequenos estabelecimentos que surgiram, foram criados ao
lado das grandes extensdes de terras, e esses mesmos pequenos estabelecimentos
ficaram responsaveis pela alimentacdo de milhdes de pessoas durante as crises
econdmicas como a crise do café em 1929, séculos onde o latifindio e o minifandio
estiveram lado a lado, porém jamais juntos.

No entanto, com o inicio do governo militar houve uma forte repressao contra a
reforma agraria, organiza¢Ges e movimentos sociais que haviam foram reprimidos, e o
modelo encaminhado pelo governo era 0 modelo da modernizagdo agricola marcada
pela concentracdo de terras e ampliacdo das desigualdades no campo.

Com o fim do governo militar e redemocratizacdo do pais, 0s movimentos
populares ressurgem e recuperam antigas pautas como a luta pelos trabalhadores rurais.

Picolotto (2014) considera que trés conjuntos de atores foram fundamentais no
processo de construcdo da categoria da agricultura familiar no Brasil sendo esses: 0s
estudos e pesquisas académicas, as politicas de Estados e as normativas legais e a
organizacdo de agricultores familiares.

De acordo com Picolotto (2014), o reconhecimento dos agricultores familiares
como sujeitos politicos podem ser identificados por meio da formacao da Federacéo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF) como organizacdo especifica de
agricultores familiares e, de outro lado, com a reorientacdo politica da Confederacéo
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), que a partir de meados dos
anos 1990, passou a fazer uso da categoria agricultor familiar).

No que tange a politicas publicas, Picolotto (2014) identifica uma maior
representatividade politica da agricultura familiar com a Lei da Agricultura Familiar
(11.326/06), assim como, outras politicas criadas em favorecimento a essa categoria.

Mesmo resistindo frente a indiferenca do Estado, pressdo dos latifundiarios, a
situacdo vivida pelos agricultores familiares era alarmante e clamava por mudancas,
reconhecimento, investimento e valorizacdo da categoria que vivia em situacdes de

fragilidade social extrema.

Essa situacdo de precariedade, na maioria das vezes, limitou a constitui¢do de
uma categoria de agricultores centrados no trabalho familiar que pudesse
fazer um contrapeso socioecondmico e politico aos grandes proprietarios e
suas organizacdes. As iniciativas de unificacdo desses grupos séo
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continuamente desarticuladas pela acdo dos grupos dominantes (que também
dirigem o Estado) seja por instrumentos de repressdo, seja pela
desqualificacdo moral e cultural. (PICOLOTTO, 2014, p.67).

As manifestacdes pelo Movimento Sindical dos Trabalhadores Rurais (MSTR)
foram representativas e obtiveram conquistas politicas, com o impeachment de
Fernando Collor em 1992, Itamar Franco assume o0 posto de presidente, na época grupos
como a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG)
apoiavam 0 novo presidente e com a efetivagdo do novo governo uma parte do grupo
assumiu Secretaria Especial para o Desenvolvimento Rural, que fazia parte do
Ministério da Agricultura, onde iniciou-se as politicas para a agricultura familiar,
especialmente o Programa de Valorizacdo da Pequena Producdo (PROVAPE) o
primeiro programa voltado a pequena producdo e que mais tarde levou a criacdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), em 1996
(decreto presidencial n. 1.946, 28/7/1996).

A agenda liberalizante do Estado brasileiro da década de 1990, iniciada no
governo Collor, confrontada com as novas possibilidades de participacdo
social abertas com a Constituicdo de 1988, colocou as organizagdes sindicais
em uma posicdo ambigua em relagdo ao Estado: em algumas situacBes se
posicionaram em oposicdo frontal as politicas de abertura comercial e
desregulamentacéo das obrigacfes do Estado; em outras, lhes foi propiciado
oportunidades de serem propositivas com o Estado (nos conselhos e féruns
de politicas) e colaborar no desenho de algumas politicas publicas.
(PICOLOTTO, 2014, p.72).

Dentre os grupos que promoveram e ainda promovem acgdes significativas no
campo € de fundamental importancia destacar o papel da Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST), Federacdo dos Trabalhadores e Trabalhadoras na Agricultura Familiar
(FETRAF), Comissao Pastoral da Terra (CPT), que reivindicam e lutam constantemente
por justica e equidade no campo, a favor da reforma agraria, respeito aos povos e
repudio a qualquer tipo de violéncia rural.

A Central Unica dos Trabalhadores (CUT), assim como, o Departamento
Nacional dos Trabalhadores Rurais (DNTR) que apresentaram propostas ao que mais
tarde vem a ser a Lei n® 8.171, de 17 de janeiro de 1991 conhecida como “Lei Agricola”
e com isso enfrentaram tensdes com a Frente Ampla da Agricultura e até mesmo entre
empresarios rurais modernizantes e latifundiérios, no seio do sistema Confederacdo

Nacional da Agricultura (CNA) ou da Sociedade Brasileira Rural (SRB) e, por fim, as
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entre os distintos aparelhos de estado, tal como a classica dissidéncia entre o Ministério
da Agricultura e da Reforma Agraria e o da Fazenda.

Diante de um momento marcante encaminhou-se a elaboracdo de um documento
intitulado “Propostas ¢ recomendagdes de politica agricola diferenciada para o pequeno
produtor rural” (BRASIL, MAARA/ CONTAG, 1994). A presenca da CONTAG na
elaboracdo desse documento foi sumamente importante para dar visibilidade as
demandas dos produtores e também na importancia de ter um representante dos
trabalhadores com funcao de interferéncia nas decisdes internas e definigdes de politicas
publicas para a categoria, e nesse documento constavam politicas que englobavam um
“Programa Especial de Crédito para os Pequenos Produtores Rurais”, com encargos
financeiros, prazos, caréncias e formas de pagamentos especificos; a implantacdo de um
seguro agricola destinado exclusivamente a cobertura das exploragdes agropecuarias
dos pequenos produtores rurais.

O coletivismo entre movimentos que tinham como pauta a representagdo dos
direitos dos agricultores foi fundamental para o fortalecimento da categoria, e também,
para a mobilizacdo e pressdo para efetivacdo de politicas publicas para o setor. Dessas
mobilizacBes cabe destacar o primeiro Grito da Terra Brasil foi organizado em 1995 e
teve como resultado a criacdo de uma linha de crédito no valor de R$ 1,5 milhdo para a
agricultura familiar. Desde entdo as FETAGS também promovem os Gritos da Terra
Estaduais, que negociam com 0s governos estaduais a pauta de reivindicacdes dos
trabalhadores e das trabalhadoras rurais. (CONTAG, 2019)

De acordo com a CONTAG a série de dez Gritos da Terra Brasil rendeu
importantes conquistas para os trabalhadores e trabalhadoras rurais, a exemplo da
criacdo do Pronaf; da desapropriacdo de cerca de mil areas que ja beneficiaram mais de
80 mil familias; da concessdo de cerca de 500 mil beneficios previdenciarios rurais
represados no INSS; e da melhoria das condicdes de trabalho dos assalariados e das
assalariadas rurais. O aumento sucessivo dos recursos do PRONAF é resultado direto
das negociacGes da Contag com o governo federal durante as mobilizacdes do Grito da
Terra Brasil (CONTAG, 2019).

A pauta do Grito da Terra Brasil € ampla e retne reivindicacGes relativas as
politicas agricolas (assisténcia técnica, crédito), a reforma agraria (desapropriacdo de
terras e criacdo e manutencdo de assentamentos), as questdes salariais (cumprimento e

ampliacdo das leis trabalhistas) e as politicas sociais (saude, previdéncia, educagédo e
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assisténcia social). A mobilizacdo também defende os interesses das mulheres
trabalhadoras rurais e da juventude rural (CONTAG, 2020).

Todo esse contexto historico foi sumamente importante para o desenvolvimento
de pautas da agricultura familiar e alcance de representatividade politica. Portanto, faz-
se necessario compreender o contexto historico e realizar analises aprofundadas para
elucidar questdes sobre a teorizagédo e conceituacdo dos termos, e sobretudo ndo ocultar
todo retrospecto de lutas e resisténcias de povos por justica, democratizagdo, uso,

equidade, que sdo retratos histéricos que teceram todos esses acontecimentos.

3.2 A agricultura familiar e crédito no Brasil

Com relacdo a insercdo dos pequenos agricultores na base da agricultura
capitalista, essa vai ocorrer a partir de politicas governamentais especificas como o
PRONAF. Com todas essas mudancas e alteracbes no quadro produtivo durante a
Revolucdo Verde o pequeno produtor ficou a mercé de todo esse processo, nao restando
muitas alternativas que ndo fosse se enquadrar novo modelo de desenvolvimento da
agricultura.

Pode-se dizer que essas inovagOes incluindo maquinarios, uso de fertilizantes,
pesticidas, herbicidas, sementes modificadas, biogenética, alteraram as antigas bases de
producdo em que o campo foi estabelecido, as relacbes se modificaram, se
intensificaram, o pequeno produtor rural muitas vezes excluido, desapropriado, evadido,
por meio de politicas agricolas estratégicas de liberacdo de créditos pbde permanecer no
campo, mas desempenhando um novo papel, agora, como sujeito inserido no processo
de mundializagdo agricola subordinado a l6gica do capital.

Sendo assim, a monopolizacdo dos territérios vai se delineando através da
subordinacdo do agricultor familiar ao padrdo de producdo exigido pela industria e ao
mercado, assim o0 pequeno produtor esta atrelado a destinar parte da sua renda a compra
de insumos, agrotdxicos, maquinarios, sementes, sendo possivel, que haja até a
realizacdo de pequenos empréstimos concedidos por financeiras credenciadas para
custear o plantio, colheita, beneficiamento. Os empréstimos podem ser concedidos
mediante uma garantia de recebimento do valor retirado, tal garantia pode ser em
producdo ou até mesmo a prépria propriedade. Com isso, a propriedade como valor de

troca configura o fato de a terra ser tratada como mercadoria. Sendo assim:
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Han sido fundamentalmente los agricultores capitalistas modernizados los
que se han beneficiado de estas nuevas oportunidades puesto que contaban
con el acceso a los recursos financieros, de tierra, de tecnologia y de
organizacion necesarios para estas producciones y las posibilidades de acceso
a estos nuevos mercados. En cambio los productores familiares en la mayor
parte de los casos disponian de recursos de baja calidad, dificultades de
acceso al crédito y al seguro, escasez de tierras apropiadas, carencia de
tecnologias adaptadas a su situacion asi como de informacidn sobre los
mercados, ademas de altos costos de transaccion (CONCHO, p. 185, 2008).

Concomitantemente, o desenvolvimento contraditério do modo capitalista de
producdo, particularmente em sua etapa monopolista, desenvolveu mecanismos de
subordinacdo da renda da terra, assim ele cria, recria, domina relagGes “n&o-capitalistas”
de producdo como arrendamentos, sistema de parceria, trabalho familiar, agricultura
camponesa (OLIVEIRA, 2007).

E o agricultor familiar se vé cada vez mais pressionado e rendido, tendo que se
adequar as caracteristicas do mercado global para ndo ser excluido desse processo ou
mesmo, sufocado pelos latifundios monocultores que o cercam. Nesse sentido, 0
processo de mercantilizacdo, que faz com que o maior envolvimento do agricultor
familiar com o mercado o torne, a0 mesmo tempo, mais integrado e mais dependente
(SCHNEIDER; NIEDERLE, 2008.)

Neste contexto, € de fundamental importancia enfatizarmos um programa
institucionalizado pelo governo federal sob o comando de Fernando Henrique Cardoso
(FHC), em 1995, intitulado Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF).

A novidade do PRONAF “estava em sua intencdo explicita de propiciar aumento
da geracdo de renda dos agricultores por meio de seu acesso ao crédito bancario”
(ABRAMOVAY; PIKETTI, 2005, p.58), é importante frisar que as definicdes de
“pequeno produtor”, “agricultor familiar” seguem requisitos caracteristicos do programa
em questéo.

De fato, o PRONAF configura-se como um importante passo para politicas
agricolas voltadas aos pequenos produtores, uma vez que, as politicas até entdo,
estavam direcionadas aos interesses do grande capital, no entanto, ha uma
intencionalidade dupla nesse programa que é a liberacao de ativos para que agricultores
familiares possam se adequar ao processo de capitalizacdo do campo.

O Estado, por sua vez, da origem ao programa, porém ndo altera estruturas

fundiarias o que ocorreu entdo foi uma adaptacdo a agricultura modernizada, mas néao
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houve de fato uma transformacdo social efetiva no campo. Além do mais, houve uma

concentragéo espacial da distribuicdo dos recursos do PRONAF (Figura 2).

Figura 2 - Mapa com a distribuicéo espacial dos recursos do PRONAF entre 2000-2010.

Total PRONAF municipal entre 2000 e 2010
(Em R$ milhdes constantes de 2010)
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Fonte: CASTRO; RESENDE; PIRES; (2014, p. 17).

O PRONAF ¢ estruturado em linhas de créditos especificadas e os individuos
que as solicitam sdo enquadrados de acordo com os critérios de cada linha, respeitando
a obrigatoriedade da participacgdo na agricultura familiar.

E importante ressaltar que o amago de todo processo de adequacio ou até
mesmo de transformacdo da agricultura brasileira ocorre sobre o viés de um Estado
capitalista e 0 PRONAF faz parte de um conjunto de politicas que favorecem o
surgimento dessa nova agricultura, da agricultura mundializada.

Contudo, podemos dizer que programa encara 0S problemas existentes no
campo, como meros problemas inerentes da falta do desenvolvimento e que podem ser
sanados facilmente a partir da concessé@o de créditos e da inclusdo de agricultores

familiares as dindmicas capitalistas mundiais.
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Portanto, as bases do entendimento da agricultura brasileira estdo atreladas a
dois sujeitos que protagonizam todo esse processo de modernizagdo o Estado e o grande
capital.

Nesse contexto, focando na ampliagdo do grande capital que o PRONAF é
originado sendo uma politica desenvolvimentista de cunho neoliberal e sob a égide da
globalizacdo, a politica crediticia intencionava-se na incorporacdo do pequeno produtor
a légica do mercado capitalista voltado diretamente a acumulacéo e reproducdo massiva
do capital. De acordo com isso, a politica neoliberal se faz necessaria para que toda
estratégia ocorresse.

Desde a criacdo do PRONAF o programa passou por algumas adequagdes que
permitiram a diversificacdo de seu publico alvo dentre as quais podemos citar suas
frentes que hoje na sua atual linha crédito temos como modalidades para: Mulher,
Jovem, Agroindustria, Agroecologia, Semiarido, Floresta, Eco, Turismo Rural, Pesca e
Mais Alimentos.

O PRONAF passou por governos como o de Fernando Henrique Cardoso, Luiz
Inécio Lula da Silva e Dilma Rousseff e mesmo com a mudanga de governo o programa
se mantém como sendo o principal instrumento para o agricultor familiar.

Ha duas décadas o PRONAF foi implementado e nesse tempo o programa
passou por muitas adequacOes das quais permitiram que se expandissem suas
atividades, atualmente o programa é a principal politica publica brasileira de crédito
para as unidades familiares de producdo suprir a necessidade de crédito dos agricultores
familiares, seja para o custeio da safra ou da atividade agroindustrial, seja para o
investimento em maquinas, equipamentos ou infraestrutura de producdo e servigos
agropecudrios ou ndo agropecudrios. O Plano Safra do Governo Federal para 2019/2020
destinou R$ 33 bilhdes para financiamento pelo Pronaf (BRASIL,2019).

Ao passo que o PRONAF foi se delineando surgiram discussdes acerca das
caracteristicas dos agricultores familiares como extensdo de suas propriedades, renda
obtida anualmente, tipo de trabalho desenvolvido, pessoas envolvidas na producéo, e
tais particularidades eram primordiais para definir se esse produtor fazia parte ou ndo
dos contemplados pelo programa.

Para colher todas essas informag6es o programa passou a exigir a Declaracéo de
Aptiddo ao PRONAF (DAP) que é instrumento de identificagdo do agricultor familiar
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destinado ao Ministério do Desenvolvimento Agrario para acessar politicas publicas e

com esse documento pode se reconhecer o carater familiar da propriedade.

3.3 Agricultura Familiar, PRONAF e Politicas Publicas

No contexto de politicas publicas j& realizadas em prol do desenvolvimento da
agricultura familiar, cabe destacar o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa
Nacional de Alimentagéo Escolar (PNAE).

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) esta ligado ao Ministério do
Desenvolvimento Social, criado pelo art. 19 da Lei n°® 10.696, de 02 de julho de 2003,
tem como finalidades basicas promover o acesso a alimentacdo e incentivar a
agricultura familiar (BRASIL, 2003).

O funcionamento do programa consiste na compra de alimentos produzidos pela
agricultura familiar, sem a necessidade de processo licitatorio, e 0s destina as pessoas
em situacdo de inseguranca alimentar e nutricional e aquelas atendidas pela rede
socioassistencial, pelos equipamentos publicos de seguranca alimentar e nutricional e
instituicoes filantropicas de ensino.

Segundo a Secretaria Especial de Desenvolvimento Social o PAA é utilizado
como instrumento na consolidacdo de estoques publicos de alimentos produzidos por
agricultores familiares e para a formacéo de estoques pelas organizac6es da agricultura
familiar.

Aléem disso, o programa promove o0 abastecimento alimentar por meio de
compras governamentais de alimentos; fortalece circuitos locais e regionais e redes de
comercializacdo; valoriza a biodiversidade e a producdo organica e agroecologica de
alimentos; incentiva habitos alimentares saudaveis e estimula o cooperativismo e 0
associativismo. O programa vem sendo executado por estados e municipios em parceria
com o Ministério da Cidadania e pela Companhia Nacional de Abastecimento
(CONAB) (BRASIL,2003).

O PAA foi instituido em 2003 no governo do presidente Luiz Inacio Lula da
Silva como uma agéo pontual no ambito do Programa Fome Zero. Esta Lei foi alterada
pela Lei n°® 12.512, de 14 de outubro de 2011 e regulamentada por diversos decretos, o

gue esta em vigéncia é o Decreto n° 7.775, de 4 de julho de 2012.
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O programa € uma das agdes do governo federal para a Inclusdo Produtiva Rural das
familias mais pobres.

O Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) esta ligado ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo do Ministério da Educacdo do e seu
objetivo é oferecer alimentacdo escolar e acGes de educacdo alimentar e nutricional a
estudantes de todas as etapas da educacdo béasica publica (FNDE,2008).

Para isso, o governo federal repassa, a Estados, municipios e escolas federais,
valores financeiros de carater suplementar efetuados em 10 parcelas mensais (de
fevereiro a novembro) para a cobertura de 200 dias letivos, conforme o ndmero de
matriculados em cada rede de ensino (FNDE,2008).

O PNAE ¢é acompanhado e fiscalizado diretamente pela sociedade, por meio dos
Conselhos de Alimentacdo Escolar (CAE), e também pelo FNDE, pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU), pela Controladoria Geral da Unido (CGU) e pelo Ministério
Publico.

O repasse € feito diretamente aos estados e municipios, com base no Censo
Escolar realizado no ano anterior ao do atendimento.

Com aLei n° 11.947, de 16/6/2009, 30% do valor repassado pelo Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE deve ser investido na compra direta de
produtos da agricultura familiar, medida que estimula o desenvolvimento econémico e

sustentavel das comunidades.

Art. 14. Do total dos recursos financeiros repassados pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educa¢do (FNDE), no ambito do PNAE, no minimo
30% (trinta por cento) deverdo ser utilizados na aquisicdo de géneros
alimenticios diretamente da agricultura familiar e do empreendedor familiar
rural ou de suas organizages, priorizando- se 0s assentamentos da reforma
agraria, as comunidades tradicionais indigenas e comunidades quilombolas
(BRASIL/FNDE, 2015, p.4).

Essas duas politicas publicas estratégicas quebraram a subjugacdo de que a
agricultura familiar ndo era capaz de produzir em larga escala e incentivaram o
agricultor através da inser¢cdo no mercado, ja que a falta de mercados consolidados ou
do acesso & comercializacdo é um fator limitante para a reproducéo socioeconémica da
agricultura familiar.

Diante dessa realidade podemos verificar a importancia de programas como o
PAA e PNAE, pois esses programas atuaram como instrumentos de intervencdo do

Estado no processo de producdo e comercializagdo dos produtos provenientes da
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agricultura familiar. A partir deles ocorre a geracdo de renda, assim como, diminuindo
as desigualdades no campo, protegendo a producdo familiar e a permanéncia dos no
campo.

Efetivamente € justo, como também, necessario defender e promover a
associacdo do valor positivo da agricultura familiar, entendendo sua diversidade,
tradicdo, buscando alternativas para melhorias nesse setor e na vida das pessoas
envolvidas na produgdo, pois sé assim podemos sobrepor todo descaso, ocultamento, e

qualquer outro sentido pejorativo construido ao longo da historia.

3.4 A agricultura familiar e o desenvolvimento rural

A década de 1990 também foi um marco na producdo intelectual de estudos
académicos acerca da tematica da agricultura familiar que contribuiram
significativamente para compreendermos a diversidade econdmica e heterogeneidade
social desse grupo de produtores familiares, autores como Abramovay (1992, 1998),
Veiga (1991), Fernandes (2005), dentre outros, marcaram essa fase e inspiraram em
diversas producdes académicas posteriores elevando nossos conhecimentos e ampliando
nossos olhares sobre o rural brasileiro.

Com base na contribuicdo académica na construgédo da agricultura familiar como
categoria, elucidamos que autores como Abramovay (1992, 1998) e Veiga (1991), como
também Wanderley (1994) esses autores apontam para valorizacdo da agricultura
familiar, como opcdo para o desenvolvimento rural, producdo de alimentos baratos e
diversificados, bem como, atores sociais que resguardam a conservagcdo ambiental,
aderem as inovac0es tecnoldgicos e mantém a reproducdo sociocultural da ruralidade.

Conforme aponta Abramovay, a agricultura familiar:

E um fendmeno tdo generalizado que ndo pode ser explicada pela heranca
histérica camponesa, de fato, em alguns casos existentes, na verdade, o
Estado foi determinante na moldagem da atual estrutura social do capitalismo
agrério das nagdes centrais. Uma agricultura familiar, altamente integrada ao
mercado, capaz de incorporar 0s principais avangos técnicos e de responder
as politicas governamentais nao pode ser nem de longe caracterizada como
camponesa. (1992, p.19).

De acordo com Abramovay (1992), a agricultura familiar esta relacionada a um

contexto de uma “empresa familiar” sendo os agricultores familiares sujeitos capazes de
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se adaptar as exigéncias do mercado, 0 que se contrapfe aos demais pequenos
produtores incapazes de assimilar tais modificacoes.

Em contrapartida Wanderley (1994) se posiciona na abordagem de que o
agricultor familiar possui um passado camponés, assim como, ainda mantém
caracteristicas de continuidade, ou seja, raizes camponesas, no entanto, a proposta da
autora é ampla uma vez que permite ao agricultor identificar suas raizes historicas
simultaneamente ao seu processo de construcdo. Sendo assim “os agricultores familiares
sdo portadores de uma tradicdo (cujos fundamentos sdo dados pela centralidade da
familia, pelas formas de produzir e pelo modo de vida), mas devem adaptar-se as
condi¢des modernas de produzir e de viver em sociedade” (WANDERLEY, 2003, p.
47-48).

Para Wanderley (1999), o agricultor familiar ¢ a continuidade das formas
anteriores, o qual ndo surgiu como uma ruptura do modo de vida camponesa, mas de
uma adaptacdo do novo cenario econémico, social e cultural vigente.

Com embasamentos tedricos diferenciados foram propostos a elaboracdo da
divisdo da categoria da agricultura familiar entre: agricultura camponesa de subsisténcia
e agricultura familiar moderna.

Nesse contexto paralelamente pesquisas realizadas em consonancia com a
Organizacdo das NacOes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO) e do
Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) em convénio com o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) corroboraram
significativamente para lapidacdo conceitual da agricultura familiar, como também,
instituiram um conjunto de diretrizes que deveriam nortear a formulacdo de politicas
para esse segmento especifico.

E fundamental destacar a importancia da conceituacdo do agricultor familiar
uma vez que antes da década de 1990 ndo havia nenhuma diferenciacao entre agricultor

familiar, pequeno produtor, camponés e:

Tomando-se o Brasil de norte a sul, é possivel encontrar uma diversidade de
definicBes para o que seria um camponés ou pequeno agricultor, tais como
colono, sitiante, morador, ribeirinho, geraiseiro, entre outras. E muito
frequente identificar um pequeno proprietario ou mesmo pequeno posseiro de
terra com a denominacdo de lavrador rural, reservando-se a alcunha de
“trabalhador rural” aos que desempenham atividades na condi¢do de
empregados. (SCHNEIDER; CASSOL, 2013, p.8).
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Efetivamente, afim de conceituacbes mais assertivas a agricultura familiar
consiste em uma unidade de produ¢do onde haja membros de uma familia trabalhando
em atividades diversas que ndo seja somente a producdo, mas também a administracéo

da propriedade, portanto:

A agricultura familiar é aquela em que a gestao, a propriedade e a maior parte
do trabalho, vém de individuos que mantém entre si lagos de sangue ou de
casamento. Que esta definicdo ndo seja unanime e muitas vezes tampouco
operacional. E perfeitamente compreensivel, ja que os diferentes setores
sociais e suas representacdes constroem categorias cientificas que servirdo a
certas finalidades praticas: a definicdo de agricultura familiar, para fins de
atribuicdo de crédito, pode ndo ser exatamente a mesma daquela estabelecida
com finalidades de quantificacdo estatistica num estudo académico. O
importante é que estes trés atributos basicos (gestdo, propriedade e trabalho
familiar) estdo presentes em todas elas. (ABRAMOVAY, 1997, p.3).

A colaboracdo de pesquisas desenvolvidas em parcerias com a FAO/INCRA
também foi pertinente como um estudo desenvolvido em 1994 que sugestionou a
classificacdo dos estabelecimentos agropecuarios brasileiros em dois modelos: um
“patronal” e outro “familiar” tomando como caracteristicas de andlises gestdo,
organizacdo, especializacdo, padronizacdo para 0 modelo patronal; e relacdo entre
trabalho e gestdo, administracdo, durabilidade, diversificagéo e tipo de trabalho para o
modelo familiar (PICOLLOTO,2015), sendo assim:

O modelo patronal teria como caracteristica a separacdo entre gestdo e
trabalho, a organizag8o descentralizada, a énfase na especializacdo produtiva
e em préticas agricolas padronizéveis, o uso predominante do trabalho
assalariado e a adocdo de tecnologias dirigidas a eliminacdo das decisfes “de
terreno” e “de momento” (intuitivas ou de senso comum). Ja o “modelo
familiar” teria como caracteristica uma relagdo intima entre trabalho e gestdo,
a direcdo do processo produtivo assegurada diretamente pelos proprietarios, a
énfase na diversificacdo produtiva e na durabilidade dos recursos e na
qualidade de vida, a utilizagdo do trabalho assalariado em carater
complementar e a tomada de decisGes imediatas, adequadas ao alto grau de
imprevisibilidade do processo produtivo (PICOLLOTO, 2015, p.70).

Baseados nessas pesquisas a FAO/INCRA ainda elaborou das unidades
familiares em: consolidada, transicdo, periférica. Sendo assim, (PICOLLOTO, 2015,
p.71) classifica “familiar “consolidada™ (com area de terra média de 50 ha); em “transi¢do”
(com area média de 8 ha); e “periférica” (com area média de 2 ha)” E com isso, forma-se aqui
0 conjunto de agricultores 0s quais se tornam o conjunto de pessoas as quais seriam
beneficiadas pelas posteriores politicas publicas a serem criadas embasadas nessa
categorizacao.

Posteriormente a legislacdo em relacdo a categoria vem se efetivar com a lei n°

11.326, de 24 de julho de 2006 que estabelece a area referente de até 4 modulos fiscais
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para a caracterizacdo de agricultores familiares, no Brasil de fato os agricultores
familiares em relacdo ao tamanho das propriedades detém uma pequena extensdo de
terras, sendo a maior parte dos estabelecimentos minifundios, no entanto, ndo podemos
considerar esse grupo como sendo um grupo homogéneo de um dnico perfil
socioecondmico.

Os antigos preceitos e estere6tipos criados e propagados da agricultura familiar
como sendo um setor unitdrio, atrasado, de trabalho arcaico, produzindo para
subsisténcia precisam ser superados, pois ndo correspondem com a realidade. A
realidade é diversa, com inumeras variagdes regionais de tipos de agricultores
familiares, dos inseridos em tecnologias e crédito, até a forma tradicional de producéo
com pouco ou sem financiamento.

A definicdo sobre o conceito de agricultura familiar utilizada pelo IBGE no
ultimo Censo Agropecuario é definicdo legal de agricultura familiar que consta no
Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017. Esse decreto dispde sobre a Unidade Familiar
de Producdo Agréria instituindo o Cadastro Nacional da Agricultura Familiar
regulamentado pela Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabelece as diretrizes
para a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e empreendimento
familiares rurais.

Posto isso, a Lei n°® 11.326, de 24 de julho de 2006 considera-se agricultor
familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

Art. 3°:

I_— I\_Iéo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) mddulos
Tllsfzﬂiilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo;

IV - Dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.
(BRASIL, 2006)

A criacdo da lei da Agricultura Familiar (Lei n. 11.326, de 2006) passou a
estabelecer as normativas que regulam a formulacéo da Politica Nacional de Agricultura
Familiar, esta lei possui algumas diferencas em relacdo as definicbes da categoria
presentes no PRONAF, dentre essas diferencas: a renda e a exigéncia de residéncia na

propriedade. O PRONAF exige que a renda seja de 80% das atividades agropecuarias a
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lei de 2006 ndo faz essa exigéncia, assim como ndo exige a residéncia na propriedade ou

ao entorno da mesma, portanto:

A Lei objetivou englobar a diversidade de situacdes de trabalho familiar rural
nos mesmos instrumentos legais. Se, de um lado, esta unificacdo fortalece as
bases legais de reconhecimento da agricultura familiar e a torna definidora de
direitos e politicas publicas para categorias sociais diversas, de outro,
esconde as diferencas existentes no meio rural brasileiro ao associar esta
diversidade de situagcBes a categoria agricultura familiar. (PICOLOTTO,
2014, p.77).

A agricultura familiar é composta por grupos heterogéneos desde produtores que
se encontram em situacbes precarias necessitando de auxilio para producdo e
manutencdo de suas condicdes basicas de sobrevivéncias, produtores que trabalham
com policulturas e comercializam em feiras ou fazem parte de programas como
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) até produtores em melhores
condicdes que produzem de forma intensiva monoculturas como o café e comercializam
diretamente como cooperativas para exportacdo de sua producao.

Segundo Abramovay (2003), embora existam tracos comuns da ruralidade, é
claro que o meio rural se caracteriza por sua imensa diversidade, portanto é fundamental
encarar que os agricultores familiares formam uma classe que possuem diferencas e
para que as politicas publicas destinadas a esse setor sejam eficientes precisamos
assumir essa heterogeneidade.

E essencial recordarmos que quando tratamos conceitos, toda fundamentaco e
construcdo tedrica passam pelo universo das ideias que serdo propagadas, em outras
palavras, quando condecoramos visGes baseadas no senso comum, estereotipadas,
mantemos firmes as bases de uma ideologia que se quer manter hegemanica.

Nesse contexto, a agricultura familiar vem contrapor a ideologia propagada pelo
agronegocio que por décadas derivado da Revolucdo Verde associou a producdo
familiar como sendo ineficiente, arcaica, ultrapassada, pois o objetivo maior era a
manutengdo das antigas estruturas fundiarias, dos latifindios monocultores
exportadores, das concentracdes das riquezas e das terras. Para Sauer (2008):

O uso ou apropriacdo das no¢des de “agricultura familiar” e “agronegdcio”, apesar
desuasorigensconceituaise linguisticas, dad-se emum contexto de disputas entre
setores ou classes historicamente antagbnicos. A chamada “modernizagdo
conservadora” — e 0 conseqliente aprofundamento da concentracdo fundiaria e
expropriagéo das populagBes rurais — é o contexto socioespacial em que esses

conceitosganham legitimidade, conteido e representacéo politica. (SAUER, 2008,
p. 36)
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No que se refere a producdo, a agricultura familiar ¢ grande produtora de
alimentos no Brasil. Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), a agricultura familiar é a principal responsavel pela producdo de alimentos
para os brasileiros. De acordo com o censo agropecudrio de 2017, realizado pelo IBGE,
77% dos estabelecimentos agropecudrios sdo classificados como sendo de agricultura
familiar, sendo essa responsavel por empregar 10,1 milhGes de pessoas e corresponde a
23% da &rea de todos os estabelecimentos agropecuérios. Esses pequenos agricultores
sdo responsaveis por produzir cerca de 70% do feijao nacional, 34% do arroz, 87% da
mandioca, 60% da producéo de leite e 59% do rebanho suino, 50% das aves e 30% dos
bovinos (IBGE, 2017).

Em contrapartida, o agronegdcio tem se dedicado a producdo de commodities de
exportacdo aliado ao capital financeiro, industrial e ao grande latifundio, o que
demonstra que ndo esta em seus interesses abastecer o mercado interno. Nesse sentido, a
agricultura familiar torna-se objeto de estudo da questdo agraria no tocante de politicas
publicas voltadas para o desenvolvimento desse segmento fundamental para a sociedade
no que tange sua importancia socioeconémica no cenario nacional.

Embasado em aspectos que nos levam analisar politicas publicas realmente
efetivas para esse setor, é importante que tais acdes legitimem ndo s6 o0 acesso a terra,
como também, o acesso ao crédito, assisténcia técnica, valorizacdo da producao,
geracdo de postos de trabalho, a fim de diminuir a pobreza no campo e também o éxodo
rural, acbes que se ndo forem devidamente solucionadas para minimizar as
desigualdades existentes no campo vao ter consequéncias na formacao de bolsdes de

pobreza nos grandes centros urbanos.

O reconhecimento alcangado com as politicas pdblicas ndo se da somente nos
aspectos produtivos, ligados a profissdo e ao local no processo produtivo,
mas incluem outras dimensdes do mundo da vida, tais como: a habitacdo
rural, a educacdo, a capacitacdo, o desenvolvimento diversas dimensdes, a
cultura local etc. Trata-se de uma forma diferenciada de conceber 0 mundo
rural, de tratar os agricultores como cidaddos, ndo somente como produtores.
(PICOLOTTO, 2014, p.77).

Abramovay (1996) destaca a importancia do acesso a terra, ao crédito, a
possibilidade de inovagdo tecnoldgica, para o fortalecimento da producdo familiar,
0 autor ressalta que essas politicas garantiriam a melhor distribuigdo de renda, mas

que com isso a agricultura familiar poderia ter sobretudo maior participagéo politica.



72

De acordo com o ultimo Censo Agropecuario do pais, realizado em 2017, cerca
de apenas 1% dos proprietarios de terra controlam quase 50% da area rural do pais.
Entretanto, os estabelecimentos com areas menores a 10 hectares representam metade
das propriedades rurais, mas controlam apenas 2% da area total (IBGE, 2017). Ao
deparamos com essa realidade podemos visualizar que ao longo de séculos houve
poucas alteragdes. Nosso pais preserva raizes historicas de uma estrutura agréria que
tem como consequéncia a desigualdade social.

A essa heranca historica perversa onde temos muita terra na mao de poucos e
pouca terra nas mdos de muitos ergueu constantes movimentos sociais e populares de
luta pela terra como forma de resisténcia a esse processo de dominagéo, concentracao e
exclusdo imposto pelo latifindio monocultor agroexportador.

A resisténcia dos movimentos no campo consiste na busca de cidadania e
melhores condi¢cdes de vida a agricultores, preservando seus saberes tradicionais,
cultura, potencialidades, como também, a concretizacdo de demandas para o segmento,
assim trazer o desenvolvimento rural baseado no fortalecimento da agricultura familiar

levando em consideracdo os aspectos sociais, politicos e econdmicos sobre isso:

A luta pela reforma agraria, com a consecutiva democratizacéo da propriedade
fundiéria, ampliacido e fortalecimento da agricultura familiar camponesa,
promove mudancas tanto no meio rural, alterando bases e principios do atual
modelo agropecudrio, quanto na estrutura econdmica, politica e cultural da
sociedade como um todo. A constituicdo de sujeitos politicos e a integracdo social dos
trabalhadores e trabalhadoras rurais, além de alargarem as perspectivas de
trabalho e de vida, alteram a correlac&o de forcas, permitindo a democratizagdo das
relagdes sociais. (SAUER, 2008, p.50).

Para Sauer (2008) a reforma agréria € o caminho indispensavel para o pleno
desenvolvimento rural sustentavel que contemple aspectos sociais, politicos e culturais
ambientalmente corretos.

A conceituacdo teorica acerca do desenvolvimento rural sustentavel é
relativamente recente e tem embasado estudos de autores como Kageyama (2004),
Guimaraes (2001) sobre essa tematica com o intuito de relacionar caracteristicas que
possam elucidar aspectos correspondentes a promoc¢do do campo de forma
economicamente viavel, socialmente justa e ambientalmente correta.

Kageyama (2004) ao se tratar de desenvolvimento rural prop6e uma medida, na

forma de um indice, para esse indice de Desenvolvimento Rural (IDR). O IDR é
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composto por quatro indices parciais, contemplando os aspectos populacional,
econdmico, social e ambiental aplicado em municipios do estado de Séo Paulo.

Durante muito tempo o desenvolvimento rural estava atrelado a um conjunto de
acOes do Estado visando superar o atraso no campo. As politicas publicas, os debates
sobre reforma agraria, 0s movimentos sociais, as pesquisas cientificas foram elementos
fundamentais para incorporar outras vertentes além da econdmica para avangar nas
discussdes sobre essa tematica incluindo aspectos ambientais e sociais.

A década de 1990 foi muito rica na producdo académica de estudos sobre o
desenvolvimento rural e posteriormente documentos que auxiliaram na mediacdo e
planejamento de politicas publicas contemplando as demandas dos agricultores
familiares, agora considerados categoria social.

Dentre as varias abordagens teoricas concebidas pelos autores Schneider (2010)

afirma que de modo geral os estudiosos parecem concordar que:

Primeiro, os estudiosos parecem concordar que a usual reducdo do espaco
rural as atividades agropecuérias perdeu sentido na atualidade, colocando-se
o desafio de pensar as interfaces e os atributos que caracterizam o espaco e
seu contelldo como um todo. Segundo, ha um relativo consenso sobre a
dimensdo multidimensional da sustentabilidade do desenvolvimento, assim
como em relacdo ao papel da agricultura familiar e das formas heterogéneas
de sua inser¢do na dindmica da economia capitalista. Terceiro, mesmo que de
forma difusa, as abordagens parecem concordar que no Brasil o foco das
acOes do desenvolvimento rural deve ser 0 com- bate a pobreza e as multiplas
vulnerabilidades das populac@es rurais. (SCHNEIDER, 2010, p.528).

Os debates abordando o desenvolvimento rural foram importantes para efetivar
politicas de reforma agraria, crédito para a agricultura familiar, acdes afirmativas e até
mesmo para criacdo do PRONAF.

E a agricultura familiar se configura nessa conjuntura como essencial para
adocdo de normativas e procedimentos politicos que possam fomentar o
desenvolvimento rural. Vislumbrada dessa forma a reforma agraria assumira um carater
muito além de redistribuicdo de terras apenas como forma de espaco designado a
producdo, mas também responderia estimularia um desenvolvimento rural local e

regional por meio da agricultura familiar viavel segundo Veiga (1994):

Precisamos de uma reforma agraria que desafogue os minifundistas,
oferecendo-lhes a oportunidade de se tornarem agricultores familiares viaveis;
uma reforma agraria que transforme arrendatarios em proprietarios; uma
reforma agraria que ofereca terra aos filhos dos pequenos proprietarios; enfim,
uma reforma agraria cuja diretriz central seja o fomento e 0 apoio a nossa
agricultura familiar. (VEIGA, 1994, p. 91).



74

Coadunando com Veiga (1994), Abramovay (1996) acredita que a politizagdo da
agricultura familiar seja fundamental para abarcar politicas publicas voltadas as urgéncias do
setor rurais sendo essas educacionais, crediticias, tecnologicas, estruturais, técnicas.

Esses autores entram em um consenso considerando o potencial da agricultura
familiar e a capacidade de inovacdo dos agricultores, encarando 0S mesmos como
empreendedores com habilidades de inovar constantemente.

Uma vez que o campo seja remodelado a partir de uma redistribuicdo de terras e
melhorias nos setores profissionais, educacionais, financeiros, técnicos haveria o surgimento
de um novo campo, estruturado sob moldes diferentes do atual modelo agrério.

Para Sauer (2008) esse conjunto de melhorias, as quais iniciam com o processo de
democratizacdo do acesso a terra, aponta para mudancas profundas no meio rural,
construindo uma nova ruralidade sendo considerados avangos importantes na construcao de
um desenvolvimento sustentavel. Tais avancos abririam uma série de perspecives de inovacgdes
gue transcendem a mera modernizacdo tecnoldgica. A sustentabilidade de alternativas
de desenvolvimento importa em mudangcas que resultam em melhoria das condi¢des de vida da
populacao rural.

A relevancia da reforma agréria se torna ainda mais fundamental devido ao
enfrentamento aos grandes paradigmas do agronegdcio. Enquanto a cadeia produtiva do
agronegacio oculta a realidade e dissemina a ideia de modernizacdo e produtividade, os
movimentos populares de luta por reforma agraria popular escancara o carater excludente
desse modelo e por meio da resisténcia busca por justica social em todas as dimensdes.

Dentre as relacBes que sdo contrarias no agronegdcio que poderiam ser minimizadas
e posteriormente solucionadas com a valorizagdo da agricultura familiar e efetivacdo de uma
reforma agréaria popular, esta a precarizacéo do trabalho no campo.

Nas monoculturas do agronegdcio a precarizacdo de trabalho, trabalho informal e até
mesmo trabalho escravo constam com dendncias constantes feitas pela Articulacdo dos
Empregados Rurais do Estado de Minas Gerais (ADERE-MG).

Como ndo obstante os impactos ambientais gerados pela cadeia produtiva do
agronegocio tem causado desequilibrios ambientais severos devido o avango do
desmatamento seja para cultivo de monocultura, exploragdo de minerais ou criagdo de
rebanhos, 0 aumento constante de queimadas, 0 uso de venenos nas lavouras, o que faz
sucumbir habitats, formas de vida, e salde de trabalhadores, trabalhadoras e

consumidores.
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O desmatamento no Brasil estd com os maiores indices dos ultimos anos, € o que
apontam inimeros documentos. SO de acordo com o Relatorio Anual do Desmatamento
do Brasil — 2019, que mostra a perda de vegetacdo nativa detectada em todos os biomas
do pais no ano passado, o Brasil perdeu area equivalente a oito vezes 0 municipio de
Séo Paulo, totalizando 1.218.708 hectares. Deste valor, mais de 60% de area desmatada
estd no bioma Amaz6nia, que é seguido pelo Cerrado na classificacdo de biomas que
mais sofreram com o avanco do desmatamento.

O Brasil terminou o ano de 2019 com 318 mil km? de area florestal consumidas
pelo fogo, segundo dados do Programa de Queimadas, do INPE (Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais). O nimero é quase o dobro do registrado no ano anterior: 86%
maior do que o de 2018 (170 mil km?). O ano passado foi o primeiro em que 0 INPE
verificou aumento de area queimada em todos os seis biomas medidos na comparacéo
com o periodo anterior — os dados comecaram a ser disponibilizados em 2002.

O que se propde é que a partir da juncdo entre politicas publicas eficientes,
reforma agraria e valorizagBes da agricultura familiar possam iniciar um processo
gradual onde ocorra uma transi¢cdo nos modos de producéo, nas relagdes estabelecidas
entre campo e cidade, na capacitacdo do trabalhador, na geracdo de empregos no campo,
no respeito ao meio ambiente.

As bases dessas mudancas seriam através da producdo de alimentos saudaveis,
sem veneno, comercializadas a preco justo em escala local, regional e nacional para
alimentar nossa populacdo, culminando na soberania alimentar, na geracdo de empregos
na agricultura minimizando os efeitos da migracdo campo-cidade.

O resgate ao equilibro ambiental por meio do reflorestamento de &rvores nativas,
protecdo de encostas, leito de rios, nascentes. O incentivo a formacéo de cursos voltados
a agroecologia na formacdo de profissionais capacitados a assisténcia técnica para
atender as demandas. A consolidacdo de cooperativas agroecoldgicas, bem como, o0 a
producéo de sementes, graos, fertilizantes organicos e bioinsumos.

Sendo assim, a reforma agraria em consonancia com as politicas publicas para o
desenvolvimento rural € um meio de proporcionar paz diante as atrocidades historicas

de conflitos envolvendo diversos tipos de violéncia no campo.
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3.5 As possibilidades da agroecologia na agricultura familiar

O modelo de producdo agricola vigente tem como premissa a produgdo em
grandes quantidades, independente das condic¢des sociais e ambientais proprias do meio
ambiente ao qual a cultura serd inserida, cultivada, reproduzida para posteriormente ser
comercializada e garantir ganhos econdmicos para o produtor.

Nesta perspectiva, o cultivo de mercadorias agricolas segue esquematizada em
uma cadeia produtiva, que vai desde o preparo do solo até a comercializacdo da
colheita, reiniciando esse processo a cada ciclo produtivo.

E importante observarmos que existem elementos intermediarios que
influenciam diretamente nesse processo de producdo, podemos citar os tipos de solo, a
disponibilidade de &gua, insetos que se alimentam da plantagdo, como também, seres
humanos que vendem sua forca de trabalho na lavoura, que residem ao entorno da area
de cultivo, que consomem os produtos derivados do campo, todos esses sujeitos bioticos
e abidticos, sdo particularidades inerentes da producdo agricola e é de fundamental
importancia reconhecé-los.

E de conhecimento publico que para garantir a producdo em larga escala e
finalmente alta lucratividade, 0 modelo de producdo agricola convencional utiliza de
estratégias para acelerar e assegurar o processo de producdo como “driblar” as
condicBes climaticas, pedoldgicas, eliminar insetos, fungos que possam ser vetores de
doencas para as plantas ou diminuir a produtividade. Para isso a inser¢do de
equipamentos, maquinarios pesados, insumos agricolas.

No entanto, levando em consideracdo o principio da interacdo ambiental e da
existéncia de comunidades humanas inseridas nesse contexto, consequentemente a
implementacdo técnica e quimica alteram as condic¢des fisico-quimico ambiental e a
conjuntura social do meio causando externalidades negativas.

Diante da gravidade dos problemas socioambientais advindos do processo de
modernizacdo da agricultura, as inter-relacdes entre saude e ambiente agudizam o
debate acerca da sustentabilidade ambiental e da justica social vislumbrando outras
concepgdes e modelos de desenvolvimento mais justos, sustentdveis e saudaveis
(PORTO; SOARES,2012).

Portanto, a vis@o de sustentabilidade pode assim ser resgatada, na perspectiva de

reverter as tendéncias degradantes do modelo hegeménico de desenvolvimento nos
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atuais tempos de globalizacdo, a partir dos anseios dos diferentes grupos sociais em seus
territorios (RIGOTTO; AUGUSTO,2007).

Neste contexto, tendo como um dos objetivos desse trabalho a comparagéo de
diferentes modos de producdo de géneros agricolas, propomos discutir uma nova
agricultura desvinculada da ideologia imposta pela Revolucdo Verde que tende a
restaurar o equilibrio ecoldgico e a dignidade social. Posto isso, é premente pensar-se
em um processo de transi¢ao agroecoldgica baseado nos principios da Agroecologia.

A Agroecologia sugere que a relacdo entre 0 homem e 0 meio aconteca de modo
mais sustentavel incorporando o funcionamento ecolégico necessario a fim de eliminar
as praticas predadoras comuns na agricultura capitalista. Sendo assim, a Agroecologia
contribui para desmontar os modelos agroquimicos tradicionais por meio da insercdo de
suas técnicas e suas praticas em uma nova teoria da producdo (LEFF, 1994, 2000).

Coadunamos com Caporal (2009), que em tese destaca a Agroecologia como um
novo enfoque cientifico para reorientar os processos produtivos, sendo assim, 0s
principios e bases epistemoldgicas da agroecologia estdo centrados na conviccao de que
é possivel reorientar o curso alterados dos processos de uso e manejo dos recursos
naturais, de forma a ampliar a inclusdo social, reduzir os danos ambientais e fortalecer a
seguranca alimentar e nutricional, com a oferta de alimentos sadios para todos os
brasileiros.

Segundo Altieri (1995), a Agroecologia constitui um enfoque teérico e
metodoldgico que, langando mao de diversas disciplinas cientificas, pretende estudar a
atividade agraria sob uma perspectiva ecologica. Foi com a contribui¢do do autor
supracitado e também de outros de outros importantes pesquisadores que adotaram a
agroecologia numa perspectiva tedrica que foi possivel, a partir de 1980, definir a
Agroecologia como a ciéncia ou disciplina cientifica que apresenta uma série de
principios, conceitos e metodologias para estudar, analisar, dirigir, desenhar e avaliar
agroecossistemas.

Os principios da agroecologia tém como proposito a valorizagdo do
conhecimento local, respeitando e incorporando o saber popular e buscando integra-lo
com o conhecimento cientifico, para dar lugar & construcdo e expansao de novos saberes
socioambientais, alimentando assim, permanentemente, 0 processo de transigcdo

agroecoldgica (CAPORAL, 2008). De acordo com isso:

Portanto, € preciso reconhecer que entre os agricultores e suas familias existe
um saber, um conjunto de conhecimentos que, embora ndo sendo de natureza
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cientifica, é tdo importante quanto os nossos saberes. Disso resulta que nossa
acdo — ao mesmo tempo em que deve ser respeitosa para com 0s saberes dos
demais — deve ser capaz de contribuir para a integracdo destes diferentes
saberes, buscando a construcdo social de conhecimentos adequados para o
desenvolvimento dos potenciais agricolas de cada agroecossistema e dos
potenciais de desenvolvimento sustentaveis presentes em cada comunidade.
(CAPORAL; COSTABEBER, 2000, p.32)

O paradigma agroecolo6gico emergiu da critica ao paradigma quimico da
Revolucdo Verde e aos impactos socioambientais inerentes da agricultura modernizada,
sendo assim, a base epistemoldgica agroecologica ndo responde as premissas da
capitalizacdo do campo e presam por mudancas graduais dos modos de produgéo
incorporando principios e tecnologias de base ecolégica, as policulturas, como também,
fomentando mudanca nas atitudes e valores dos atores sociais envolvidos, de forma
que, a busca de rendimentos duraveis, no longo prazo, otimizem o sistema como um
todo e ndo apenas o rendimento méximo de um produto especifico (ALTIERI, 1989).
Pode-se afirmar com isso que a agroecologia é a unidade do diverso, no sentido de que
representa a construcdo coletiva de um saber comum a partir das singularidades de cada
territorialidade e cultura.

Portanto, é importante frisar que a transicdo agroecoldgica ocorre lentamente
através do tempo e tem como meta a superacdo de um modelo agroquimico de produgdo
a uma agricultura de base ecoldgica, sendo assim, um processo de evolucdo continua e
de tempo indeterminado.

Com vistas a uma outra racionalidade produtiva, a perspectiva agroecoldgica
também é um elemento de embate ao agronegdcio, por ser uma alternativa ndo apenas
produtiva, mas por ter uma perspectiva anticapitalista que invoca uma outra
racionalidade e relacdo entre sociedade e natureza.

A concepcdo da agroecologia como conhecimento, pratica e movimento
condecora o0 saber agroecolégico nas estratégias de poder, no saber pela
sustentabilidade, ao mostrar a possibilidade de produzir "com a natureza™, de gerar um
modo de producdo fundado no potencial ecoldgico-tecnoldgico da natureza e da cultura.
O que implica na urgéncia de uma politica cientifico-tecnoldgica de reapropriagédo
cultural da natureza (LEFF, 2002). Desta maneira, a Agroecologia gera novas
potencialidades produtivas no agro, gerando novas alternativas ecoldgicas e afirmando

suas estratégias nas comunidades rurais (TOLEDO, 1989). Pois inclui varidveis
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econbmicas, sociais e ambientais, como também, variaveis culturais, politicas e éticas
da sustentabilidade.
Entretanto, é preciso considerar que:

A Agroecologia ndo se propde como uma panaceia para resolver todos 0s
problemas gerados pelas a¢Bes antropicas de nossos modelos de producéo e
de consumo, nem espera ser a solugdo para as mazelas causadas pelas
estruturas econémicas globalizadas e oligopolizadas, sendo que busca,
simplesmente, orientar estratégias de desenvolvimento rural mais
sustentaveis e de transicdo para estilos de agriculturas mais sustentaveis,
como uma contribuigo para a vida das atuais e das futuras geracdes neste
planeta de recursos limitados (CAPORAL, 2009, p.13).

Considerando o carater holistico e transformador da agroecologia, ¢é
imprescindivel reafirmar que a luta pela construcdo de um novo modelo agricola
implica em considerar outros elementos além dos aspectos ecoldgicos, econdmicas,
sociais. Posto isso, é de fundamental importancia que as alteracbes ocorram também nas
bases estruturais dentre as quais se destaca a reforma agraria € 0 acesso aos meios de
producao.

Diante de uma nova perspectiva agricola faz-se urgente da viabilizacdo de
politicas publicas que fomentem a reforma agréria, o consumo consciente e saudavel de
alimentos e que priorize e dé suporte aos agricultores familiares em transicdo, que sdo
0s sujeitos responsaveis pela producdo da maior parcela dos alimentos da cesta basica
das diferentes regides do pais.

Sdo justamente 0s pequenos agricultores que estdo mais aptos a conversdo para
sistemas de producdo agricola baseados em principios agroecoldgicos. Diante disso, é
necessario ampara-los com politicas publicas que estimulem a producdo de alimentos
saudaveis sem agrotoxicos, para enfim, pode trazer resultados socioambientais sem
precedentes para a populacdo, a comecar pela inclusdo de agricultores marginalizados
no atual modelo produtivo inserindo-os no processo de producdo livre dessas
substancias (PORTO; SOARES, 2012).

A construcdo e a implementacdo de alternativas aos sistemas agricolas
convencionais, é a agricultura de fundamentacdo ecoldgica, a partir dela se torna
possivel resguardar a saude humana e salide ambiental, preservar a biodiversidade, 0s
ciclos e as atividades bioldgicas do solo, a0 mesmo tempo em que ressalta o carater
sistémico e participativo da gestdo (CAPORAL, 2008; GLIESSMAN, 2001).

Em continuidade, a influéncia do Estado é essencial na implementacéo

agriculturas mais sustentaveis por meio da construcdo de politicas publicas que
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viabilizem a ampliacdo, disseminacdo e consolidacdo da Agroecologia. Entretanto,
diferente da Revolucdo Verde, esse processo, € gradual e ndo se resume apenas na
proibicdo, substituicdo ou reducdo dos agrotoxicos, mas requer o manejo e o redesenho
dos agrossistemas em formas mais complexas que incorporem principios e tecnologias
de base ecoldgica (CAPORAL, 2008). Por isso, a adocdo de incentivos estatais para
transicao agroecolodgica é vital.

Destarte, cabe ao Estado facilitar a aquisicdo de crédito de custeio e recursos de
investimento para os agricultores que optarem pela transi¢cdo, assim como, a
viabilizacdo de uma assisténcia técnica especializada em Agroecologia para orientar 0s
produtores, como também, oportunizar a pesquisa e extensdo e a consolidacdo de
mercados seguindo os propositos agroecolégicos, de desenvolvimento rural e acolhendo
agricultores familiares.

Nessa conjuntura a insercdo e o estimulo a abordagem agroecoldgica e dos
sistemas organicos de producdo devem ainda abarcar a construgdo e consolidacdo de
politicas pablicas que propiciem o estudo a pesquisa tematica, assim como, contemple
as demandas sociais na orientacdo dos projetos pedagdgicos dos cursos pelos principios
e diretrizes da agroecologia; de ampliacdo do acesso aos cursos, “permitindo a inclusédo
das populagdes do campo e da floresta; de integracdo dos cursos de agroecologia com a
educacdo do e no campo; e de iniciativas para reconhecimento dos cursos
profissionalizantes em agroecologia pelos Conselhos Profissionais” (BIANCHINI;
MEDAETS, 2012, p.6).
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4 - POLITICAS E USOS DO AGROTOXICO NO BRASIL

Agrotoxicos, defensivos agricolas, pesticidas, veneno sao algumas terminologias
comumente utilizadas para denominar as substancias quimicas produzidas para eliminar
ervas daninhas e doencas que acometem as plantacdes.

No entanto, a utilizacdo de agrotdxicos ndao ocorre exclusivamente no setor
destinado as préticas agricolas em lavouras, sendo utilizado na pecuaria e também em
ambientes urbanos, como na industria, na limpeza de vias publicas como dessecante de
gramineas e até mesmo no combate a vetores de doengas como a dengue.

Até a Constituicdo de 1988 o termo agrotoxico ndo era utilizado para designar
tais substancias sendo substituido por “defensivos agricolas” uma nomenclatura branda
gue ndo apresenta os potenciais efeitos nocivos destes produtos para o homem, os
animais e 0 meio ambiente.

Para os grandes grupos produtores de agrotoxicos a denominacdo como
“defensivos agricolas” ou até mesmo a retirada de icones que possam simbolizar a
periculosidade destes produtos € vantajosa, uma vez que, atenua e oculta a realidade
mantendo o carater positivo, portanto é fundamental e ético que permaneca o termo
correto sendo esse 0 que aponta a toxidade do produto tanto para trabalhadores quanto

para consumidores. Em outros paises, devido a variacao linguistica observamos que:

Na literatura internacional em lingua inglesa, o grupo de substancias/
produtos quimicos aqui definido como agrotoxico recebe a denominagdo de
pesticida (pesticide). O termo “agroquimico” — 0 mais proximo de agrotéxico
encontrado em literatura de lingua inglesa (agrochemicals) e, em menor
escala, também na lingua portuguesa — engloba um ndmero maior de
produtos, como os fertilizantes e adubos inorganicos. Portanto, néo
representa o real sentido do termo agrotoxico, que indica ndo apenas a sua
finalidade de uso, mas também o carater prejudicial destas substancias,
visualizado no radical “toxico”. (PERES, 2001, p.23).

O uso do termo agrotoxico de acordo com o manual da OPAS/OMS (1996),
substituiu a designacdo —defensivo agricola apds grande manifestacdo da sociedade
civil organizada com o proposito de evidenciar a toxicidade destes produtos para a
satde humana e 0 meio ambiente.

A Agencia Nacional da Vigilancia Sanitaria (ANVISA) é responsavel pela
avaliacdo toxicologia, assim como, avaliacdo dos riscos para saude humana, dos

agrotoxicos no contexto de registos destes produtos.
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A Anvisa € uma autarquia vinculada ao Ministério da Saude criada pela Lei
9.782, de 26 de janeiro de 1999, e dentre as suas competéncias é responsavel por
regulamentar, controlar e fiscalizar produtos que envolvam risco a salde.

A legislacéo brasileira apresenta ambiguidades, distor¢des e fragilidades, no que
se refere a regulamentacdo dos processos de registro de permanéncia dos agrotdxicos e
dos indicadores de classificagdo toxicoldgica (GARCIA et al. 2005; FARIA et al. 2007;
PELAEZ et al. 2013). A grande problemética em relacdo a legislacdo brasileira esta na
condicdo de registro, assim como, na permanéncia praticamente vitalicia do mesmo,
uma vez que, o registro de agrotoxicos no Brasil ndo possui previsdo legal para
renovacdo ou revalidacdo. Portanto, uma vez concedido, o registro de agrotdxicos
possui validade indeterminada.

Conforme j4 constatado por Bombardi (2017), “de toda forma, continua sendo a
Legislacdo um balizador para a utilizacdo de agroquimicos, mediando, a0 menos
hipoteticamente, a salvaguarda humana ambiental”.

A Lei 7.802, de 1989, e o Decreto 4.074, de 04 de janeiro de 2002, definem as
caracteristicas proibitivas de registro de agrotoxicos no Brasil e determinam que 0s
ingredientes ativos de agrotéxicos poderdo ter seus registros cancelados quando se

enguadrarem nas seguintes condi¢des relacionadas a saude humana:

Quando ndo possuirem antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; se forem
considerados teratogénicos, carcinogénicos ou mutagénicos; se provocarem
distlrbios hormonais e danos ao aparelho reprodutor ou se forem mais
perigosos para o homem do que demonstrado em testes com animais de
laboratério. (BRASIL, 2002).

De acordo com a ANVISA o conhecimento técnico-cientifico sobre esses
produtos esta em permanente evolucdo e, mesmo apds 0 registro, novos aspectos e
riscos podem ser identificados.

De acordo com Peres (1999) a expectativa da sociedade € de que a aprovacao do
registro de um agrotoxico signifique o reconhecimento e a garantia de que o produto,
quando utilizado da maneira recomendada, esteja dentro dos limites de seguranca
aceitos para a saude e o ambiente

Dessa forma, o Decreto n° 4.074, de 2002, previu que os Ministérios da
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), da Salde e do Meio Ambiente, no
ambito de suas respectivas areas de competéncia, devem promover a reavaliacdo do

registro de agrotdxicos quando organizagGes internacionais responsaveis pela saude,
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alimentacdo ou meio ambiente das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario
de acordos e convénios alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de agrotdxicos,
seus componentes e afins ou quando surgirem indicios da ocorréncia de riscos que
desaconselhem o uso de produtos registrados.

Os procedimentos gerais para fins de reavaliacdo agronémica, toxicoldgica ou
ambiental dos agrotdxicos, seus componentes e afins foram estabelecidos pela Instrucéo
Normativa Conjunta (INC) n° 2, de 27 de setembro de 2006, publicada pelos trés 6rgaos
envolvidos na regulamentacdo de agrotéxicos no Brasil, o MAPA, a ANVISA e o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).
Nessa norma foram definidas as situacGes em que devem ser efetuadas as reavaliagdes
de agrotdxicos no Brasil.

A reavaliacdo toxicoldgica dos efeitos de um ingrediente ativo de agrotdxico na
salde humana exige a andlise minuciosa e detalhada de uma série de estudos
toxicologicos, tanto protocolados na ANVISA pelas empresas registrantes, quanto da
literatura cientifica publicamente disponivel sobre o assunto, bem como de dados
oficiais e de relatérios de outras agéncias reguladoras e de organismos reconhecidos.

Além da andlise dos resultados dos estudos, a ANVISA avalia também o peso
das evidéncias (quantidade e qualidade cientifica dos estudos disponiveis) obtidas para
elaborar a nota técnica preliminar, que é submetida a consulta pablica. Neste momento a
ANVISA espera que a sociedade contribua apresentando evidéncias técnico-cientificas
adicionais que possam subsidiar a sua decisdo.

Apbs a finalizacdo do periodo de consulta publica, a ANVISA realiza anélise e
compilacdo das contribuicBes recebidas e elabora uma nota técnica conclusiva, com 0
resultado da reavaliacdo toxicoldgica dos riscos a satide humana daquele agrotdxico e 0s
encaminhamentos para o ingrediente ativo de agrotdxico, seus produtos técnicos e
produtos formulados.

Previamente a sua deciséo final, a ANVISA apresenta o resultado da reavaliacéo
realizada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e discute
com esses Orgdos as medidas restritivas eventualmente aplicaveis e 0s respectivos
prazos de adequacao, no ambito de suas respectivas areas de competéncia.

ApOs essas etapas, 0 resultado da reavaliagdo é submetido a apreciagdo da

Diretoria Colegiada da ANVISA, que profere a decisdo final sobre os riscos a saude
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humana do agrotoxico reavaliado, que é publicada por meio de Resolugédo de Diretoria
Colegiada - RDC.

A ANVISA acompanha a implementacdo das medidas regulatorias estabelecidas
apos a reavaliacdo. O exemplo disso, podemos citar alguns agrotdxicos que ja foram

submetidos a reavaliacdo segue o Quadro 2 abaixo:

Quadro 2 - Reavaliacdo de ingredientes ativos de agrotéxicos.

Ingrediente Ativo Inicio Final Situacdo atual
24-D RDC 124/2006 RDC 284/2019  Mantido com restrigdes no registro
Acefato RDC 10/2008 RDC 45/2013 Mantido com restricdes no registro
Cihexatina RDC 10/2008 RDC 34/2009 Proibido
Carbofurano RDC 10/2008 RDC 185/2017 Proibido
Endossulfam RDC 10/2008 RDC 28/2010 Proibido

Fonte: ANVISA

Recentemente, mais precisamente em setembro de 2020, o Paraquat (Paraquate)
foi proibido no Brasil depois de seguir todos os procedimentos citados anteriormente, e
também, ha outros ingredientes ativos que aguardam a avaliacdo como, por exemplo, o

Glifosato, segue o Quadro 3 abaixo:

Quadro 3 - Reavaliacao de ingredientes ativos de agrotéxicos em andamento pela Anvisa

Ingrediente g S
Ativo Inicio Situacéo atual
. Em avaliagdo das contribuigdes da Consulta publica n° 613 de
Abamectina  RDC 10/2008 28/02/2019
. Em avaliagdo das contribui¢des da Consulta Publica n® 728 de
Glifosato RDC 10/2008 14/10/2019

Realizada Reunido com as empresas registrantes em 27/01/2020
Documento preparatorio

Modelos de relatorio para os seguintes aspectos toxicologicos
Edital de  relevantes para o Carbendazim:

Chamamento
n° 01 de
19/12/2019 Carcinogenicidade

Carbendazim Aspectos gerais

Genotoxicidade

Reproducao e desenvolvimento - Atualizado em 7/4/2020

Fonte: ANVISA
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Para a indicacdo para reavaliacdo de qualquer ingrediente ativo a empresa ou
pessoa fisica deverd ser formalizada & ANVISA, por meio de peticdo especifica a ser
submetida eletronicamente acompanhada de um formulério a ser preenchido, e estar
acompanhada de uma justificativa técnica que fundamente a indicacdo; e uma
apresentacdo das evidéncias técnico-cientificas que indiquem o possivel enquadramento
nos critérios proibitivos de registro ou em outros com potencial risco a saide humana.

Diferente de paises que fazem reavaliagches periodicas de agrotoxicos e
ingredientes ativos, no Brasil o processo além de burocratico é lento e muito exigente
para retirada e/ou proibicdo de ingredientes quimicos letais (agrotdxicos) ao passo que é
permissivo ao registro dos mesmos. Como comprovacgao observamos um caminho para
retirada de agrotoxicos do mercado, como no caso do Glifosato que estd em andlise
inconclusivas, enquanto o registro de novos agrotoxicos segue avangando recordes
histéricos sendo mais de 700 aprovagdes de novos registros entre janeiro de 2019 a
setembro de 2020. Neste aspecto, Garcia (2005) evidencia que a ndo realizacdo de
avaliacdes periddicas possibilita a existéncia e utilizacdo de produtos que ndo deveriam
permanecer no mercado, quicé utilizados e consumidos pela populacéo.

No Atlas- Geografia do Uso de Agrotoxico no Brasil e Conexdes com a Unido
Europeia Bombardi (2017) retrata que dos sete agrotdxicos mais utilizados no Brasil,
dois sdo proibidos na Unido Europeia. No caso do “Acefato” mesmo com a emissao da
nota técnica demonstrando que este causa uma Sindrome Intermedidria (S.I)
acometendo fraqueza muscular, diminuicdo na for¢a dos musculos do pescoco, o que
pode levar a morte devido sua neurotoxidade e ser suspeito carcinogénico, este continua

sendo utilizado no Brasil. Diante disso:

Se a legislacdo Brasileira no tocante ao uso de agrotdxico permite, a0 mesmo
tempo, que o registro de um ingrediente ativo (agrotoxico) se dé por tempo
indeterminado e que a reavaliacdo de um determinado ingrediente ativo se dé
apenas em casos extremos (efeitos carcinogénicos, mutagénicos e
teratogénicos) podemos observar um principio bastante diferente deste
existente na Legisla¢do da Unido Europeia. (BOMBARDI, 2017, p.41).

Ainda em relacdo a legislagdo brasileira se 0s interesses sociais sobressaissem
aos interesses econdmicos qualquer davida em relacdo em relacéo a toxidade levariam a
pelo menos uma pausa imediata na utilizacdo e comercializagdo para averiguagdo e
posterior proibicdo. No entanto, o que evidenciamos é que além de permitir o uso de

produtos banidos em outros paises, as leis sdo constantemente pressionadas a
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flexibilizar as medidas protetivas pelas corporacGes associadas ao agronegdcio
(ABRASCO, 2012).

A fiscalizagdo quanto ao nivel de agrotoxico presente nos alimentos tambem é
um problema correlacionado a realidade brasileira, primeiramente nosso pais analisa
somente alimentos “in natura”, ou seja, jamais saberemos a quantidade de residuos em
alimentos industrializados, e a estrutura dos 6rgdos reguladores sdo insuficientes.

Para a fiscalizag&o existe o Programa de Anélise de Residuos de Agrotoxicos em
Alimentos (PARA) foi criado em 2001 com o objetivo de avaliar, 0s niveis de residuos
de agrotoxicos nos alimentos de origem vegetal que chegam a mesa do consumidor. O
programa € uma acao do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS), coordenado
pela ANVISA em conjunto com érgédos estaduais e municipais de vigilancia sanitaria e
laboratdrios estaduais de satde publica.

Em todos esses processos existe o Limite Maximo de Residuo (LMR) é a
quantidade méaxima de residuos de agrotoxicos ou afins — oficialmente permitida no
alimento — em decorréncia da aplicagdo em uma cultura agricola, expresso em
miligramas do agrotoxico por quilo do alimento (mg/Kg). No entanto, a existéncia por
si s6 de um risco e/ou limite aceitdvel é uma incoeréncia questionavel, ja que o 6rgédo
competente assume a existéncia de um risco para satde humana, como também, tolera e
permite 0 consumo e comercializacdo de alimentos com residuos que possam causar
intoxicagdes se estes ndo atingirem o limite maximo.

Sendo assim, o risco aceitavel se torna questionavel ao ndo considerar diferentes
grupos populacionais mais vulneraveis como criancas, idosos, gestantes, 0 que expde
essas populacdes a riscos letais através das nogdes de uso seguro ou de uso racional dos
agrotoxicos quando na verdade temos 34.147 intoxicacGes registradas pelo Ministério
da saude entre os anos de 2007 a 2014 (MINISTERIO DA SAUDE, 2015).

Neste contexto é de fundamental importancia destacar que ndo ha uma avaliacéo
dos efeitos somatdrios de mais de um agrotéxico nos alimentos, ou seja, 0s produtos
podem ter efeitos sinérgicos podendo um potencializar o efeito do outro, no entanto, ndo
h& essa averiguacdo em forma conjunta pelos 6rgdos competentes. Conforme divulgado
pela Associagdo Brasileira de Salde Coletiva (ABRASCO, 2012) os métodos de
avaliacdo de risco do uso de agrotoxicos apresentam falhas e restri¢fes, por avaliarem

0s principios ativos separadamente em suas analises, sem considerarem as interagdes
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entre as diversas substancias empregadas no sistema produtivo e as diferentes vias de
exXposicao as quais o usuério € submetido.

De acordo com a ANVISA o controle de residuos de agrotoxicos nos alimentos
utiliza como referéncia os programas de monitoramento dos Estados Unidos e da Unido
Europeia. No entanto, BOMBARDI (2017) ao comparar a realidade brasileira com a

europeia identifica:

Quadro 4 - Comparac¢do do Limite Maximo de Residuos (LMR) dos alimentos no Brasil e na Unido

Europeia.

Produto Ingrediente Ativo LMR-UE LMR-Brasil Comparacéo
Arroz 2,4-D 0,1 mg/kg 0,2 mg/kg 2 vezes maior
Milho Atrazina 0,05 mg/kg 0,025 mg/kg 5 vezes maior
Sorgo Atrazina 0,05 mg/kg 0,025 mg/kg 5 vezes maior
Feijao Malationa 0,02 mg/kg 8 mg/kg 400 vezes maior
Café Glifosato 0,1 mg/kg 1 mg/kg 10 vezes maior
Cana de acucar Glifosato 0,05 mg/kg 1 mg/kg 20 vezes maior
Soja Glifosato 0,05 mg/kg 10 mg/kg 200 vezes maior

Adaptacéo. Fonte: BOMBARDI, 2017.

Por meio de uma andlise do Quadro 4, percebemos que o LMR do Brasil em
comparacdo ao LMR da Unido Europeia € muito superior chegando a ser 400 vezes
maior como no caso do feijdo, item bésico na alimentacdo brasileira, o limite maximo
de residuo brasileiro ser maior que o europeu confirma o fato das institui¢Ges brasileiras
serem mais permissivas as grandes corporacdes produtoras de veneno.

Para cada ingrediente ativo existe um LMR que pode variar, nos casos expostos
no quadro acima destacamos quatro ingredientes ativos o 2,4-D, Atrazina, Malationa e
Glifosato.

O 24-D e a Atrazina sdo herbicidas produzido pela empresa Nortox
considerados produtos perigosos para 0 meio ambiente, geralmente sdo utilizados para
aplicacdo no controle de plantas daninhas nas culturas de trigo, milho, soja, arroz
(irrigado e de sequeiro), aveia, sorgo, cana-de-acucar, café e pastagem de braquiaria.
Apesar de permitido pela ANVISA e Ministério da Salde a aplicacdo destes venenos é
proibida por manejo humano através de bombas costais, sendo recomendado a aplicagdo

tratorizada. Outro aspecto inquietante € o fato de que o uso continuado de herbicidas
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com 0 mesmo mecanismo de acdo pode contribuir para 0 aumento de populacdo de
plantas infestantes a ele resistentes, ou seja, 0 uso destes agrotoxicos proprios para o
combate de ervas daninhas, fard que surja novas plantas resistentes, o que
consequentemente dependera de novos agrotoxicos, criando um ciclo de dependéncia.

A Malationa é um inseticida comercializado pela Cheminova empresa
dinamarquesa, a aplicagdo pode ser por via terrestre, pulverizador costal, tratorizada ou
aérea dependente da cultura ao qual se for aplicar. Sendo um produto que pode ser
nocivo em contato com a superficie da pele, e também se ingerido, se inalado, e se em
contato ocular. A possibilidade da aplicacdo aérea pode acarretar outro problema que €
chamado de “deriva”, ou seja, a quantidade de goticulas de agrotdxicos que nao caem
diretamente no alvo desejado mais se espalha ao entorno contaminando e afetando
outras areas. De acordo com Peres e Moreira (2007), quando ocorre dispersdo de
agrotoxicos no meio ambiente, estes afetam, qualquer ser vivo. Em sua pesquisa, Alves
Filho (2002) constatou que somente 10% dos agrotoxicos atingem a plantacdo, sendo
que os 90% restantes podem contaminar o solo e as guas subterraneas.

O Glifosato é um herbicida potencialmente carcinogénico, altamente tdxico e
muito perigoso para 0 meio ambiente, animais e seres humanos. A empresa responsavel
por esse produto é a Bayer (Monsanto), atualmente é o mais comercializado no Brasil.

Com relacdo a fiscalizagdo sobre venda, comercializagdo, importacdo e
exportacdo desses produtos a fiscalizacdo federal de agrotéxicos € coordenada pela
Coordenacdo-Geral de Agrotoxicos e Afins — Ministério do Meio da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA). Anualmente, sdo estabelecidas metas para a
realizacéo da fiscalizacdo de acordo com o estipulado no Plano Plurianual (PPA). Essas
metas abrangem a fiscalizacdo de estabelecimentos de produgdo/importacdo/exportacgéo,
produtos, coleta de amostras, estacdes credenciadas de pesquisa, entre outras atividades.

De acordo com o art. 9°, da Lei n°® 7.802, de 11 de julho de 1989, cabe a Unido
legislar sobre a producdo, registro, comércio interestadual, exportacdo, importacao,
transporte, classificacdo e controle tecnologico e toxicologico; controlar e fiscalizar os
estabelecimentos de produgdo, importacdo e exportacdo; analisar os produtos
agrotoxicos, seus componentes e afins, nacionais e importados; e controlar e fiscalizar a

producdo, a exportacdo e a importacao.
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Neste contexto cabe destacar que no ano de 2019 a ANVISA aprovou 0 novo
marco regulatorio para agrotdxicos, uma medida que alterou os critérios de avaliagdo e
classificacao toxicoldgica no Brasil.

Também estabeleceram mudancas importantes na rotulagem, com a adog¢édo do
uso de informacOes, palavras de alerta e imagens (pictogramas) que facilitam a
identificacdo de perigos a vida e & salde humana.

Na classificagdo anterior (Quadro 5), havia quatro classes toxicoldgicas,
identificadas em tarjas coloridas: | — extremamente toxico (vermelha), Il — altamente
toxico (amarela), 111 — mediamente toxico (azul) e IV — pouco toxico (verde). Para o
enquadramento de qualquer pesticida agricola nesta classificacdo eram considerados
estudos de DL50 oral aguda, DL50 dérmica aguda, irritabilidade dérmica, sensibilizacdo
dérmica e CL50 inalatoria. A classe do critério mais restritivo € que prevalecia na

classificacédo final. Em todas as classes havia o pictograma caveira/cuidado veneno.

Quadro 5 — Classes toxicolégicas dos agrotoxicos com base na DL50*

Classe Classificacdo Cor da faixa no rotulo da embalagem
Toxicoldgica

Extremamente toxico: as formulagBes solidas

que apresentam DL 50 oral, para ratos, igual ou

inferior a 5mg/kg.
I Altamente toxico: as formulaces sdlidas que Amarelo intenso
apresentam DL 50 oral para ratos superior a 5
mg/kg e até 50 mg/kg inclusive;
Medianamente Toxico: as formulagdes solidas
que apresentam DL 50 oral para ratos superior
a 50 mg/kg e até 500 mg/kg inclusive;
Pouco Toxico: as formulagBes solidas que
apresentam DL 50 oral para ratos, superior a
500 mg/kg inclusive;

Fonte: ANVISA, 2019.

De acordo com o Quadro 5, os agrotéxicos eram classificados de acordo com a
sua toxicidade expressa em valores referentes a Dose Média Letal (DLso), por via oral,
representada por miligramas do ingrediente ativo do produto por quilograma de peso

Vivo, necessarios para matar 50% da populacdo de ratos ou de outro animal teste. A

! Dose letal 50 aguda - DL 50 - por via oral e dérmica, para animais de laboratdrio, para os produtos
técnicos e produtos formulados. Concentracdo letal 50 inalatéria - CL 50 - para produtos formulados:
fumigantes, vaporizaveis, volateis e p6s com particulas de diametro igual ou menor que 15 micrometro,
nas condigdes de uso
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DLso é usada para estabelecer as medidas de segurancga a serem seguidas para reduzir 0s
riscos que o produto pode apresentar a saide humana (ANVISA,2020).

As mudangas foram propostas com base nos padrdes do Sistema Globalmente
Harmonizado de Classificacdo e Rotulagem de Produtos Quimicos (Globally
Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals — GHS), consolidando
a convergéncia regulatoria internacional nessa area. Com isso, o Brasil passara a ter
regras harmonizadas com as de paises da Unifo Europeia e da Asia, entre outros,
fortalecendo a comercializacdo de produtos nacionais no exterior.

Na nova classificacdo (GHS), ha cinco categorias toxicolégicas como demonstra
0 quadro 7, identificadas por faixas coloridas, com pictogramas, imagens e palavras de
adverténcia: 1) extremamente toxico (vermelha/perigo), 2) altamente tdxico
(vermelho/perigo), 3) moderadamente tdxico (amarelo/perigo), 4) pouco tdxico
(azul/cuidado) e 5) improvavel de causar dano agudo (azul/cuidado), além de “ndo
classificado” (sem adverténcia). O pictograma da caveira SO estara presente nas
categorias (1), (2) e (3). As empresas tém um ano, ap6s a publicacdo, para se adequarem

as novas regras.

Quadro 6 - Classes Toxicoldgicas do GHS

CATEGORIA 1 CATEGORIA 2 CATEGORIA 3 CATEGORIA 4 CATEGORIA 5 NAO
CLASSIFICADO
EXTREMAMENTE | ALTAMENTE MODERADAMENTE | POUCO TOXICO | IMPROVAVEL NAO
TOXICO TOXICO TOXICO DE CAUSAR | CLASSIFICADO
DANO AGUDO
PICTOGRAMA SEM SIMBOLO  SEM SIMBOLO
PALAVRA DE PERIGO PERIGO PERIGO CUIDADO CUIDADO SEM
ADVERTENCIA ADVERTENCIA
CLASSE DE PERIGO
ORAL FATAL SE FATAL SE  TOXICO SE  NOCIVO SE PODE SER
INGERIDO INGERIDO INGERIDO INGERIDO PERIGOSO SE
INGERIDO
DEERMICA FATAL EM FATAL EM TOXICO EM NOCIVO EM PODE SER
CONTATO COM A CONTATO CONTATO COM A CONTATO COM PERIGOSO EM
PELE COM A PELE PELE APELE CONTATO COM
APELE
INALATORIA FATAL SE FATAL SE  TOXICO SE  NOCIVO SE PODE SER
INALADO INALADO INALADO INALADO PERIGOSO SE
INALADO
COR DA FAIXA AMARELO
PMS YELLOW C

Fonte: IBAMA, 2019.
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No tocante aos beneficios concedidos ao agronegdcio brasileiro esta a isencéo
fiscal dos agrotdxicos, e também, reducdo de impostos, tarifas, subsidios
proporcionados, empréstimos, e até mesmo a anistia para grandes produtores.

Por meio da Lei n°10.925 de 23 de julho de 2004 foi sancionado a reducéo das
aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS incidentes na importacdo e na comercializacdo
do mercado interno de fertilizantes e defensivos agropecuarios, ou seja, por meio desta
lei que prevé a isencdo do pagamento de tributos na importacdo e sobre a receita bruta
de venda no mercado interno.

Outras benesses sdo proporcionadas como a comercializagdo de venenos
agricolas com reducdo de 60% da base de calculo do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servigcos (ICMS) em razdo do Convénio n° 100/97 do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, além da isencdo total do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) de determinados tipos de agrotoxicos.

No ano de 2020 e em meio a uma crise de saide mundial devido a pandemia do
Coronavirus, nosso pais novamente optou por manter a isen¢do e reducdo dos impostos
sobre 0s agrotoxicos, e essa é a vigésima vez que essa isen¢do foi prorrogada, de acordo
com os estudos da Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (ABRASCO) o Brasil
deixou de arrecadar esse ano cerca de 6,2 bilhGes de reais. Esse valor € mais que dobro
do orcamento total previsto para 0 Ministério do Meio Ambiente para 0 ano de 2020
(R$ 3,09 bilhGes). A decisdo foi tomada sem nenhum embasamento técnico com
alegacdo de incentivo a producéo agricola (ABRASCO, 2019).

Neste contexto, é preciso elucidar que 78% das plantacGes que consomem
agrotoxicos sdo commodities, uma vez que, beneficios como estes estdo sendo
concedidos é importante deixar claro que estamos favorecendo as monoculturas
latifundiarias exportadoras onde se concentram renda, terra, exploracdo de trabalho,
degradacdo dos ambientes naturais e que ndo sdo apenas beneficios, como também,
incentivos para manutencdo modelo da modernizacdo agricola conservadora e da
monocultura quimico-dependente (ABRASCO, 2015).

Segundo o dossié publicado pela Abrasco o faturamento da industria e
agrotoxico no Brasil no ano de 2014 foi de 12 bilhdes de dblares o que demonstra que o
pagamento de impostos sobre os produtos ndo afetaria de modo crucial o faturamento

das empresas, ja que a rentabilidade do setor € muito maior (ABRASCO, 2015).
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Em razdo da insustentabilidade do sistema juridico brasileiro acima identificada,
percebe-se que “h4 uma privatizacdo dos lucros e uma socializagdo dos riscos, bastando
para tanto registrar que quem arca com o tratamento das doengas ocasionadas pelos
pesticidas € a propria sociedade” (FERREIRA, 2015. p. 33).

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988 Art. 225 temos prerrogativas de
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracGes (BRASIL, 1988).
No entanto, com a facilitacdo aos registros de agrotoxicos, isencdes e reducgdes fiscais,
falta de fiscalizacdo, monitoramento, afrouxamento nas leis ambientais, os principios da
propria constituicdo sdo feridos j& que esses venenos atacam de forma indiscriminada a
natureza e a saide humana.

Todos os Estados da Federacao deixaram de arrecadar devido a “bolsa
agrotoxico” principalmente com relagdo ao ICMS, e isso vai na contramdo do que ¢
disseminado pelos lideres do governo federal no ano de 2020, que insistem em afirmar
que vivemos uma crise econdmica e imperam por uma politica de austeridade onde
cortes de programas sociais sob a alegacdo de que os gastos publicos devem ser
enxugados, ja que a quantidade de impostos arrecadados ndo € suficiente para manter a
funcionamento da maquina publica. O que evidencia que manter a isencdo sobre os
agrotoxicos tem relacdo direta com a pressao do lobby do agronegaécio.

Ao passo que os grandes oligopolios sdo beneficiados sob a égide do Governo
Federal ndo ha o mesmo tratamento dado a agroecologia, a producdo organica de
alimentos, agricultura familiar e camponesa, as comunidades extrativistas, quilombolas,
indigenas. A Politica e o Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica sofre
com a falta de orcamento, a paralisacdo do PRONAF na suspensdo do programa mais
alimentos por falta de verba. O que explica o projeto governamental que temos, no
entanto, direciona o caminho que devemos percorrer rumo a um marco regulatorio
internacional, assim como, a uma superacdo desse modelo agricola atual. Dessa forma,
Ploeg (2008) concluiu que a agricultura ndo estaria mais voltada para alimentar a
populacdo mundial de forma saudavel e sustentavel, mas voltada ao objetivo de lucrar
em detrimento da saude humana.

Nesse aspecto, na anélise de Palaez (2015):
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Em um contexto histérico de crescente oneracdo fiscal do Estado sobre a
economia, a agenda politica relativa a producdo de agrotéxicos no pais
mantém o foco no estimulo ao seu consumo, via a reducdo de impostos e a
agilizacdo do processo de aprovacdo dos pleitos de registro. Ao mesmo
tempo, sdo negligenciadas as possibilidades de ampliacdo de recursos para a
regulag&o social desses produtos (PELAEZ, 2015, p.170).

Com a desvalorizagdo da nossa moeda (Real R$) frente ao ddlar (1 U$ igual
5,23R$) em 2020 e sendo os agrotdxicos produtos negociados em cadeia internacional
de cotacdo em dolar o preco dessas mercadorias tem se elevado, o que tem acarretado o
encarecimento da producdo podendo acarretar em um possivel endividamento do
pequeno produtor que se esta dependente desta logica de producdo capitalista.

De acordo com a Associacgdo Brasileira de Defensivos (AENDA) ndo somente 0
cambio flutuante tem impactado na alta dos pre¢os, mas a conjuntura socioeconémica
mundial vem se modificando, a China, grande exportadora de defensivos genéricos a
precos baixos, estda em ebulicdo nessa area e 0s chineses aplicaram aliquota de
exportacdo de 120% para os fosforos amarelo e branco, importante matéria-prima do
setor. Assim como, a demanda por biocombustiveis também esta aquecida, e tudo indica
que ela s6 tende a aumentar, sendo o petroleo utilizado nas sinteses dos ingredientes
ativos, e como combustivel aumenta os fretes internacionais (AENDA, 2020).

Para a AENDA a alta no preco esta acima de 10% nos precos em Reais; sendo
que alguns defensivos terdo aumentos bem maiores, como 0s produtos a base de
Atrazina, Carbendazim e Glifosato. Para o préximo ano o peso do aumento geral devera
ser mais expressivo ainda (AENDA, 2020).

Segundo dados do Sindicato Nacional da Inddstria de Produtos para Defesa
Vegetal (SINDIVEG), sé no primeiro trimestre de 2020 houve aumento de 7,5% no uso
de defensivos agricolas em relacdo ao ano anterior, sendo mais recorrentes as aplicacdes
de herbicidas (40%), inseticidas (28%) e fungicidas (22%). Os cultivos que mais
receberam os produtos foram café, soja, cana-de-acucar, milho e algoddo, que juntos
representaram 90% do total utilizado (SINDIVEG, 2020).

O extensivo uso de agrotoxicos na agropecudaria brasileira permite considerar
que a maior parte da populacdo estd exposta a essas substancias em maior ou menor
grau, por diversas rotas e vias de exposicdo. (MINISTERIO DA SAUDE, 2013).

O Instituto Nacional do Céancer (INCA) é o 6rgdo auxiliar do Ministério da

Saude no desenvolvimento e coordenacdo das agdes integradas para a prevencéo e o
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controle do cancer no Brasil, dentre suas acOes estdo o tratamento direto de pacientes
acometidos pela doenca devido a exposi¢do constante ao uso de agrotoxicos.

Segundo a Organizacdo Mundial da Satde (OMS) sdo registradas 20 mil mortes
por ano devido o consumo de agrotoxicos. O Brasil vem sendo o pais com maior
consumo destes produtos desde 2008, decorrente do desenvolvimento do agronegdcio
no setor econdmico, havendo sérios problemas quanto ao uso de agrotéxicos no pais:
permissdo de agrotdxicos j& banidos em outros paises e venda ilegal de agrotoxico que
ja foram proibidos. A exposicdo aos agrotoxicos pode causar uma série de doencas,
dependendo do produto que foi utilizado, do tempo de exposicdo e quantidade de
produto absorvido pelo organismo (INCA,2019).

O uso de agrotoxicos pode diminuir as perdas ocasionadas pelas pragas
daninhas, doencas e ataques de insetos, mas a utilizacdo destes geram riscos a saude
para quem transporta, aplica ou consome produtos que sdo tratados com essas
substancias. Danos como intoxica¢Ges agudas e cronicas, onde muitas vezes provoca
consequéncias irreversiveis ou até o obito do trabalhador. As vias de exposi¢Ges mais
comuns sdo ocular, respiratoria, dérmica e oral (ANDEF, 2006; VEIGA, 2007).

Dentre os varios impactos da cadeia produtiva do agronegocio, os de maior
relevancia para a salde e ambiente sdo as polui¢bes e intoxicacdes agudas e cronicas
relacionadas aos agrotéxicos. Neste processo agrogquimico dependente, os fazendeiros
contaminam a lavoura, o produto, o ambiente, os trabalhadores rurais e a populagéo do
entorno com o objetivo de atingir o alvo ou as “pragas” da lavoura (inseto, fungo ou
erva daninha), tratam-se de poluigdes intencionais e nao “derivas” que culpa o clima ou
0 pulverizador (CARNEIRO ET AL.2012; AUGUSTO ET AL.2012; RIGOTTO ET
AL.2012).

A exposicdo de agrotdxicos afeta principalmente os agricultores e trabalhadores
das industrias de agrotoxicos, que sofrem diretamente os efeitos dos agrotoxicos durante
a manipulacdo e aplicacdo. Todavia, toda a populacdo estd suscetivel a exposicoes
maltiplas a agrotoxicos, por meio de consumo de alimentos e agua contaminados, sendo
assim, gestantes, criancas e adolescentes também sdo considerados um grupo de risco
devido as alteragdes metabolicas, imunoldgicas ou hormonais presentes nesse ciclo de
vida (INCA, 2019).

As formas de exposicao aos agrotoxicos podem ocorrer de formas diretas seja no

ambiente de trabalho através da inalagdo, contato dérmico ou oral durante a
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manipulacdo, aplicacdo e preparo do aditivo quimico. Destacam-se os trabalhadores da
agricultura e pecuaria, de empresas desinsetizadoras, de transporte e comércio de
agrotoxicos e de industrias de formulacao destes produtos.

E até mesmo de formas indiretas por meio das pulverizacbes aéreas que
ocasionam a dispersdo das particulas dessas substancias pelo meio ambiente
contaminando as areas e atingindo a populagdo ou pelo consumo de alimentos e agua
contaminados e até pelo contato com roupas dos trabalhadores com o agrotéxico.

Os efeitos do contato direto ou indireto com agrotoxicos podem ser agudos ou
cronicos.

Os efeitos agudos podem ocorrer de forma leve, moderada ou grave, a depender
da quantidade de veneno absorvido, do tempo de absor¢éo, da toxicidade do produto e
do tempo decorrido entre a exposicdo e o atendimento médico. Manifesta-se através de
um conjunto de sinais e sintomas como podemos observar no quadro, que se apresentam
de forma subita, alguns minutos ou algumas horas apds a exposicao excessiva de um
individuo ou de um grupo de pessoas a um agrotoxico. Levigard (2001) retrata que as
intoxicagBGes agudas ocorrem ap0s maxima exposi¢do, em pouco periodo de tempo, a
substancias de alta toxicidade (Classes | e Il), com o aparecimento de sintomas muito

rapido e bastante perceptivel.

Quadro 7 - Sintomas de intoxicagdo aguda por agrotdxicos

Meio de Contato Sintomas

Através da pele Irritacdo na pele, ardéncia, desidratacéo, alergias

Através da Ardéncia do nariz e boca, tosse, coriza, dor no peito, dificuldade de

respiracéo respirar

Através da boca Irritacdo da boca e garganta, dor de estdmago, nduseas, vOmitos,
diarreia

Fonte: CAMPANHA PERMANENTE CONTRA OS AGROTOXICOS E PELA VIDA, 2017.

Outros sintomas inespecificos também podem ocorrer, tais como dor de cabeca,
transpiragdo anormal, fraqueza, caimbras, tremores, irritabilidade.

J& a intoxicagdo crbnica possui efeitos danosos sobre a satude humana, incluindo
a acumulacdo de danos genéticos, surgem no decorrer de repetidas exposi¢cGes ao
produto toxico, que normalmente ocorrem durante longos periodos de tempo. Nestas

condigdes os quadros clinicos sdo indefinidos, e muitas vezes irreversiveis. Os
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diagnosticos sdo dificeis de serem estabelecidos e ha uma maior dificuldade na
associacao causa/efeito, principalmente quando ha exposicdo a multiplos produtos,
situagdo muito comum na agricultura brasileira.

A intoxicacdo cronica manifesta-se através de inimeras patologias, que atingem
varios 0Orgaos e sistemas, com destaqgue para 0s problemas imunoldgicos,
hematoldgicos, hepéticos, neuroldgicos, malformag6es congénitas e tumores.

Dentre os efeitos cronicos podemos incluir dificuldade para dormir,
esquecimento, aborto, impoténcia, depressao, problemas respiratdrios graves,
anormalidade da producdo de hormonios da tireoide, dos ovarios e da prostata,
incapacidade de gerar filhos, malformagé&o e problemas no desenvolvimento intelectual
e fisico das criancgas, alteragdo do funcionamento do figado e dos rins, cancer
(ANVISA, 2020).

A associagdo entre exposicdo a agrotoxicos e desenvolvimento de cancer ainda
gera polémicas, principalmente porque os individuos estdo expostos a diversas
substancias, sem contar outros fatores genéticos. Porém, é importante salientar que
estudos vém mostrando o potencial de desenvolvimento de cancer relacionado a
diversos agrotoxicos, justificando a recomendacdo de precaucdo para com 0 USO €
contato. Andrade (1995) comprovou que os efeitos dessas substancias quimicas
atravessam geracdes, quando encontrou concentragdo de pesticidas no leite materno, o
que mostra que ocorre a transferéncia dessas substancias ao recém-nascido.

De acordo com o SINITOX em 2017 na regido sudeste do Brasil foram
notificados 1.373 casos de intoxicacdo por agrotoxicos, sendo 1.119 por agrotoxicos de
uso agricola e 184 por agrotoxicos de uso domésticos. Levando em consideracdo que as
subnotificacfes sdo uma realidade e estimasse que a cada 1 notificagdo 50 ndo sejam
notificados, poderemos ter assim, 68.650 intoxica¢Ges no ano de 2017 na regido sudeste
(MINISTERIO DA SAUDE/SINITOX, 2018).

Segundo Monquero (2009), os casos de intoxicacdo representam os perigos da
exposicdo dos usuarios de agrotoxicos. A este respeito, Pires (2005) salientam a alta
taxa de subnotificacdo dos casos de intoxicacdo por agrotoxicos. Segundo 0s autores,
para cada caso de intoxicacdo notificado pelo sistema de satde, existem 50 outros casos
ndo notificados. Em contrapartida, Soares e Porto (2007) estimam que, anualmente, 540
mil trabalhadores rurais brasileiros sdo contaminados por agrotoxicos no pais, sendo

que destes casos 4 mil resultam em morte.
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Lobato (2003) afirma que este carater de banalizacdo dos sintomas relatados
pelos trabalhadores expostos a agrotoxicos é uma tentativa de se proteger da tragédia
parcialmente percebida, assim, ocorre uma minimizagdo dos impactos e negligencias
com a salde publica.

O descarte de embalagens de agrotoxicos também deve ser observado como
elemento essencial para ndo contaminacdo de ambientes, seres humanos e animais.
Neste contexto, a lei 9.974/00, mantém a obrigatoriedade da correta devolucdo destas
embalagens em locais apropriados conforme explicitado na resolucdo n° 334/03 do
CONAMA - Conselho Nacional do Meio Ambiente. No entanto, 0 processo de triplice
lavagem exigido e orientado como essencial é extremamente perigoso ja que na
producdo agricola, as atividades acontecem a céu aberto impossibilitando o controle
direto do agrotdxico, até porque sdo aspergidos no ar. Este contato direto com o veneno
pode trazer prejuizo a saude do trabalhador (GARCIA, 2005). Sendo assim, O descarte
ou a lavagem inadequada das embalagens desses produtos, também favorecem para a
contaminacdo do homem e do ambiente (ALMUSSA; SCHMIDT, 2009).

O Boletim Anual sobre producdo, importacdo, exportacdo e vendas de
agrotoxicos, componentes e afins no Brasil, elaborado pelo IBAMA, tem como base 0s
dados contidos nos relatérios semestrais apresentados pelas empresas detentoras de
registro desses produtos, conforme exigéncia do art. 41 do Decreto n°® 4.074, de
4/1/2002.

O IBAMA sistematiza dados relativos aos volumes comercializados de
agrotoxicos desde 2000, e a partir de 2008 dispbe de um Sistema Eletrdnico para o
recebimento desses relatorios semestrais, onde a empresa detentora do registro declara
os valores referentes aos seus produtos. Cada relatorio semestral descreve as atividades
realizadas para um Unico produto registrado.

Um detalhe importante para 2018 é que na lista dos produtos nao aparece mais a
classe de uso dos adjuvantes, visto que todos os produtos classificados exclusivamente
como adjuvantes passaram a nao ser mais considerados como agrotédxicos, de acordo
0 Ato N°104, de 20 de novembro de 2017, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), publicado no D.O.U de 21 de novembro de 2017 (IBAMA,
2019).

Os adjuvantes sempre tiveram uma participacdo relevante no ranking dos

produtos mais comercializados no Brasil, com os 6leos mineral e vegetal. Em virtude da
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retirada da classe de uso adjuvantes, a comercializacdo desses Oleos caiu
significativamente, ja que foram mantidos como agrotoxicos apenas o0s 0leos registrados
para alguma finalidade de uso de agdo biocida (inseticida, acaricida, fungicida)
(IBAMA,2019).

A tabela 3 mostra os dez ingredientes ativos mais comercializados no pais em
2018. Esse resultado foi obtido através da totalizacdo dos valores dos produtos
formulados constituidos por um mesmo ingrediente ativo (IA), revelando que o
herbicida Glifosato e seus sais aparece na primeira colocacdao das vendas nacionais em
2018. O segundo ingrediente ativo mais comercializado foi o 2,4-D seguido do

Mancozebe

Tabela 3 - Os 10 ingredientes ativos mais vendidos em 2018.
Unidade de Medida Tonelada IA

Ingrediente Ativo ‘ Vendas (ton. 1A) ‘ Ranking
Glifosato e seus sais 195.056,02 1°
2,4-D 48.921,25 2°
Mancozebe 40.549,92 3°
Atrazina 28.799,34 4°
Acefato 24.656,79 5°
Dicloreto de Paraquate 13.199,97 6°
Enxofre 10.409,69 7°
Imidacloprido 10.021,22 8°
Oleo mineral 9.112,53 9°
Oxicloreto de cobre 8.018,65 10°

Fonte: IBAMA / Consolidagdo de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos técnicos,
agrotoxicos e afins, conforme art. 41 do Decreto n° 4.074/2002.

A Tabela 4 mostra a comercializacdo de agrotdxicos na regido sudeste por
periculosidade ambiental, o que demonstra que as classes 2 e 3 (Il e I1l) s&o as mais
adquiridas. E de fundamental importancia retratar que essas classes sdo consideradas
extremamente toxicas e altamente toxicas respectivamente e podem ocasionar danos

Severos e irreversiveis aos seres humanos, animais e meio ambiente.
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Tabela 4 - Venda de Agrotdxicos e Afins por Periculosidade Ambiental em 2018

Unidade de Medida: Tonelada de Ingrediente Ativo (1A)
Qtde= Quantidade de ingrediente ativo
Part.%= representatividade percentual da quantidade comercializada segundo a classe.

Regido | Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Totais

Sudeste | Qtde Part.% | Qtde Part.% | Qtde Part.% | Qtde Part.% | Qtde Part.%
MG 512,25  1,26% 13.618,39 33,55% 24.853,05 61,22% 1.609,86 3,97%  40.593,55 100%

SP 1.039,85 1,28% 27.739,18 34,04% 43.125,01 52,92% 9.590,82 11,77% 81.494,86 100%

RJ 5,74 0,69% 361,61 43,20% 450,43 53,81% 19,26 2,30% 837,04 100%

ES 16,31 0,40% 1.035,63 25,39% 2.890,84 70,88% 135,69 3,33%  4.078,47 100%

Total 157415 1,24% 42.754,80 33,66% 71.319,33 56,16% 11.355,63 8,94%  127.003,91 100%

Fonte: IBAMA/Consolidagdo de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos técnicos,
agrotoxicos e afins de acordo com o Art. 41 do decreto n°® 4.074/2002.

Conforme IBAMA (2000, 2012 e 2013), os agrotdxicos e afins podem ser
classificados quanto ao seu uso, estando essa classificacdo relacionada principalmente
com a acdo téxica do produto a um ou mais organismos alvo, sendo as classes de uso
mais conhecidas as dos herbicidas, inseticidas, fungicidas, adjuvantes, entre outras. A
classe de uso “Bactericida” s6 apareceu descrita em 2009 e no referido ano ndo
constavam as classes “Protetor de Sementes” e “Inseticida, Nematicida”.

Considerando as vendas por classe de uso, os herbicidas foram os recordistas nas
vendas nacionais, seguidos pelos fungicidas e inseticidas. Ressalta-se que ndo ha como
detalhar as vendas dos produtos que apresentaram diferentes usos, indicando as
quantidades empregadas em cada um, uma vez que tal detalhamento ndo consta nos
relatorios semestrais. A tabela 5 mostra a comercializacdo por classe de uso dos

produtos formulados comercializados de 2018.

Tabela 5 - Venda por classe de uso de produtos formulados em 2018.

(Continuagdo)

Unidade de medida: Tonelada por Ingrediente ativo (1A)

Classe de Uso Qtde (Ton/lA) | Percentual %

Herbicida 338.838,14 61,69%
Fungicida 73.315,13 13,35%
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Tabela 5 - Venda por classe de uso de produtos formulados em 2018.

(Conclusdo)

Unidade de medida: Tonelada por Ingrediente ativo (1A)

Classe de Uso Qtde (Ton/IA) | Percentual %
Inseticida 57.308,78 10,43%
Acaricida, fungicida 34.906,17 6,35%
Inseticida, acaricida 26.601,32 4,84%
Acaricida 6.779,09 1,23%
Inseticida, acaricida, fungicida 4.258,37 0,78%
Regulador de Crescimento 2.709,18 0,49%
Inseticida, fungicida 1.531,98 0,28%
Fungicida, bactericida 1.150,02 0,21%
Inseticida, Cupinicida 691,00 0,13%
Inseticida, nematicida 604,57 0,11%
Fungicida, Formicida, herbicida, inseticida, acaricida, 402,93 0,07%
nematicida

Protetor de Sementes 122,07 0,02%
Formicida, inseticida 25,14 0,00%
Formicida 20,65 0,00%
Inseticida, Formicida, fungicida, nematicida 15,88 0,00%
Moluscicida 0,03 0,00%

Fonte: IBAMA/Consolidacao de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos técnicos,

agrotoxicos e afins de acordo com o Art. 41 do decreto n°® 4.074/2002.

Os herbicidas sdo substancias que interferem com os constituintes morfol6gicos
ou sistemas bioquimicos de plantas, provocando efeitos morfologicos ou fisioldgicos,
podendo leva-las a morte parcial ou total (CAMARGO, 1986).

Ja os inseticidas possuem acdo de combate a insetos, larvas e formigas,
pertencendo a quatro grupos quimicos distintos, sendo eles os: organofasforados que
sdo compostos organicos derivados do acido fosforico, do acido tiofosforico ou do acido
ditofosforico; os carbonatos sendo derivados do acido carbénico; os organoclorados que
sdo compostos a base de carbono, com radicais de cloro, sendo derivados do

clorobenzeno, do ciclo-hexano ou do ciclodieno e os piretroides que sdo compostos
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sintéticos que apresentam estruturas semelhantes a piretrina, substancia existente nas
flores do Chrysanthmum (pyrethrum) cinenariaefolium. (IBAMA 2013).

Os herbicidas combatem ervas daninhas. Seus principais representantes Sséo:
Paraquate (banido em 09/2020); Glifosato; pentacloofenol; derivados do acido
fenoxiacético: 2,4 diclorofenoxiacético (2,4 D) a 2,4,5 triclorofenoxiaceético (2,45 T). A
mistura de 2,4 D com 2,4,5 T representa o principal componente do Agente Laranja,
utilizado como desfolhante na Guerra do Vietnd. Sendo eles os dinitrofendis. Outros
grupos importantes de agrotoxicos compreendem aos: Raticidas (dicumarinicos):
utilizados no combate a roedores; Acaricidas: acdo de combate a acaros diversos;
Nematicidas: acdo de combate a nematdides; Molusquicidas: acdo de combate a
moluscos, basicamente contra o caramujo da esquistossomose e 0s Fundgantes: acéo de
combate a insetos, bactérias: fosfetos metalicos (fosfina) e brometo de metila. Os
agrotoxicos organoclorados foram muito utilizados na agricultura, como inseticidas,
porém seu emprego tem sido progressivamente restringido ou mesmo proibido. Pois,
sdo inseticidas que apresentam um largo espectro residual, tendo, também, grande poder
acumulativo. Devido a sua grande solubilidade e lenta eliminagdo, acumulam-se nos
organismos especialmente no tecido adiposo, permanecendo também circulantes no
sangue (IBAMA 2013).

Em relagdo a producédo nacional, 0 Quadro 8 mostra que a producdo nacional e a
importacdo de agrotoxicos seguem sendo alta comparada a exportacao desses produtos.

Quadro 8 - Produgdo, Importacéo e Exportagdo de ingredientes ativos em 2018.

Atividade Produtos Técnicos (PT) Produtos Formulados (PF)
Producédo Nacional 71.662,94 416.549,21
Importacéo 272.571,49 144.436,47
Exportacdo 9.582,81 7.617,65
Vendas Internas 235.915,00 549.280,44

Produto Técnico (PT) = produto obtido diretamente de matérias-primas por processo quimico, fisico ou biolégico,

destinado & obtencdo de produtos formulados ou de pré-misturas.

Produto Formulado (PF) = agrotdxico ou afim obtido a partir de produto técnico ou de pré-mistura, por intermedio

de processo fisico, ou diretamente de matérias-primas por meio de processos fisicos, quimicos ou biol6gicos.

(Decreto 4074/02).

Fonte: IBAMA/Consolidacao de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos técnicos,
agrotoxicos e afins de acordo com o Art. 41 do decreto n°® 4.074/2002.
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Pelo Quadro 9, é possivel visualizar a concentracdo do poder do império do

agrotoxico pelo nimero pequeno de empresas controla a maior parte do mercado de

agrotoxicos no Brasil. Em 2017, as dez maiores responderam por cerca de 80% do total

comercializado no Brasil, enquanto as quinze maiores responderam por cerca de 96%.

Além disso, a concentracdo se tornou maior em razdo do processo de fusbes e

aquisicoes no setor ocorrido em periodo recente, facilitando a mobilizacéo.

Quadro 9 - Vendas de agrotdxicos no Brasil, por empresa (2017) (Em US$ milhdes correntes)

Colocacéo Empresa Faturamento | Percentual aP(fJ(r:r]eS;[;;(lg
1° Syngenta 1.587 17,8% 17,8%
2° Bayer 1.036 11,6% 29,5%
3° Basf 890 10,0% 39,5%
4° FMC 642 7,2% 46,7%
5° DuPont 579 6,5% 53,2%
6° Dow 571 6,4% 59,6%
7° Nufarm 504 57% 65,3%
8° UPL 500 5,6% 70,9%
9° Adama 448 5,0% 75,9%

10° Monsanto 410 4,6% 80,5%
11° Arysta + 384 4,3% 84,8%
Chemtura
12° lharabras 351 3,9% 88,8%
13° Nortox 280 3,1% 91,9%
14° Albaugh Brasil 200 2,2% 94,2%
15° Ourofino 195 2,2% 96,4%
Outras 323 3,6% 100,0%
Total 8.900

Fonte: AENDA, 2017.

Conforme vimos, existem distor¢des e contradicbes em relacdo a legislagéo

brasileira sobre fiscalizacdo, registros, normas juridicas dos agrotoxicos, e tais

ineficiéncias residem em incertezas e riscos a saude de trabalhadores e a populacdo em

geral que cotidianamente estdo expostos a esses produtos.

Portanto, torna-se evidente a necessidade da concepgdo de medidas legais que

possibilitem a protecdo ao trabalhador, que caminhem sentido a um marco regulatério
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internacional, bem como ac¢es de prevencéo e controle de riscos do uso destes produtos
(FARIA, 2007).

4.1 O encadeamento de agrotoxicos na agricultura familiar

A escritora Raquel Carson (1969), autora de “Primavera Silenciosa” obra que
retrata a contaminacdo do solo, ar e a terra, e expde infelizmente a morte de péssaros
advinda da utilizacdo de produtos quimicos. O livro ainda € um alerta sobre a ma
utilizacdo dos pesticidas e inseticidas e seus impactos sobre 0 meio ambiente e sobre 0
préprio homem.

Carson (1969) explica que o DDT (diclorodifeniltricloroetano) é um elemento
toxico que envenena e pode acarretar a extin¢do de algumas espécies de passaros, além
disso, a autora vai além correlacionando-o com doencas crénicas humana, devido a
acumulacdo de residuos deste inseticida nos tecidos gordurosos dos animais, inclusive
do homem, o que poderia provocar cancer e dano genético. Absorvido pela pele ou nos
alimentos, o0 acimulo de DDT no organismo humano esta relacionado com doencas do
figado, como a cirrose e o cancer (CARSON, 1995).

Os riscos a salude humana via consumo de alimentos se devem a utilizacdo de
misturas quimicas aplicadas nas lavouras muitas vezes de forma incorreta e exagerada, a
essas combinagdes de ingredientes manipulados destinados a aplicacdo rural
intitulamos, agrotoxicos.

O termo “agrotoxico” comegou a ser designada para substituir o termo
“defensivo agricola” apds grandes reivindicagdes da sociedade para evidenciar o
verdadeiro significado do produto e os danos e riscos que este pode causar a populacéo
e ao meio ambiente (SIQUEIRA; KRUSE, 2008).

O consumo de agrotoxicos relaciona-se diretamente com a ado¢do do modelo de
agricultura intitulado ‘agronegocio’, que € uma relagdo comercial e industrial atrelada
ao mercado internacional e também a producdo de commodities de exportacdo. O
agrotoxico, dentro do agronegdcio, correspondente a um veneno sintetizado para
combater pragas agricolas e garantir a produtividade que por sua vez podera promover
uma maximizacdo da lucratividade nas negociacOes a partir da venda dos produtos das

lavouras.
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Como base nas constatacdes acima, para Carneiro (2015) o modelo atual que se

encontra o Estado Brasileiro é insustentavel, uma vez que:

Em decorréncia desse modelo quimico-dependente de agrotéxicos, a cadeia
produtiva do agronegbcio se configura como um processo de
insustentabilidade ambiental, pois no seu espago se cria um territério com
muitas e novas situagdes de wvulnerabilidades ocupacionais, sanitarias,
ambientais e sociais. Tais vulnerabilidades induzem eventos nocivos que se
internalizam em trabalho degradante e escravo, acidentes de trabalho,
intoxicacbes humanas, canceres, mas-formacdes, mutilacdes, sequelas e
ainda contaminacdo com agrotoxicos e fertilizantes quimicos das aguas, do
ar, da chuva e do solo em todos os espacos ou setores da cadeia produtiva do
agronegocio. (CARNEIRO, 2015, p.109).

Impulsionados por meio da Revolucdo Verde a qual defendia e promovia a
adocdo de pacotes tecnoldgicos nos quais incluia os agrotoxicos essa acdo também foi
estratégica na venda de materiais que sobraram com o fim da 2° Guerra Mundial.

Substanciados na Alemanha no final de 1930, os agrotdxicos foram criados
inicialmente com a finalidade de serem utilizados, como um produto quimico de
dizimacdo de seres humanos. Uma arma de guerra poderosa de destruicdo da vida.
(LEVIGARD, 2001).

N&o se pode negar o crescimento, em termos de produtividade, proporcionado
pela difusdo de tais tecnologias no campo, porém, ndo se pode deixar de visualizar as
consequéncias acarretadas para a salde humana (PERES; ROZEMBERG; LUCCA,
2005).

As profundas mudangas no campo alteraram as condicOes de trabalho nas quais
0 processo 0 manejo fisico foi gradualmente sendo substituido pelo encadeamento do
manejo quimico, no entanto, essas mudancas também estdo relacionadas a perigos com
relacdo ao manejo de venenos por trabalhadores que causaram impactos diretos e
indiretos ao meio ambiente e a satde publica.

Ja é de conhecimento publico que o Brasil lidera o ranking de consumo de
agrotoxicos desde ultima década, no entanto, mesmo com a acelerada utilizacdo deste
veneno as aprovacdes de novos tipos de agrotoxicos se mostram constantes.

Hodiernamente tem ocorrido muitos debates sobre o Projeto de Lei (PL)
6299/2018 conhecido como “Pacote do Veneno”, que ¢ bastante permissivo quanto ao
registro de uma série de agrotdxicos, inclusive aqueles com patentes vencidas ou até
mesmo proibidos em varios paises e com substancias ativas que potencializam diversos
tipos de cancer, mas formacOes geneticas e desregulacGes enddcrinas. Como se nao

bastasse os efeitos causados pelo uso desses produtos aos seres humanos, tais venenos
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sdo ainda mais desastrosos para 0 meio ambiente poluindo, contaminando solo, agua e
ar e dizimando nossa fauna e flora. O Projeto de Lei, além de liberar diversos tipos de
agrotoxicos, retira da Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) o
poder de veto sobre o registro, retirando, portanto, os pareceres ambientais e de salde
publica da analise dos pesticidas.

Segundo Levigard (2001), essa questdo da exposicdo aos agrotdxicos acarreta
grandes impactos a saude publica, com elevadas taxas de intoxicacdo e morte de
populacdes expostas, como também, a implantacdo e/ou agravo de problemas
ambientais como contaminacdo do solo, das aguas (superficiais e subterraneas),
extingcdo de espécies, no qual gera desequilibrio das cadeias alimentares.

A problemaética causada pelo uso abusivo de veneno no campo vem afetando a
salde de milhares de pessoas todos 0s anos, sendo seus vestigios encontrados ndo so
nos alimentos como também na &gua das cidades, de acordo com o Ministério da Salde
a agua que abastece uma em cada quatro cidades brasileiras esta contaminada por um
"coquetel toxico" de 27 pesticidas combinados (Ministério da Saude, 2019).

No estado de Minas Gerais os dados totalizam 83 cidades mineiras que
apresentaram quimicos na analise da agua. Os dados fazem parte do Sistema de
Informagc&o de Vigilancia da Qualidade da Agua para Consumo Humano (SISAGUA),
que redne testes realizados pelas empresas de abastecimento. Dos 27 tipos de pesticidas
encontrados pelas empresas, 16 sdo classificados como altamente tdxicos pela ANVISA
e 11 associados a doencgas como cancer, disfuncdes hormonais, doencas cronicas e ma
formacdo congénita. A presente situacdo, ao que tudo indica é ainda mais grave, ja
que nem todos os estados brasileiros realizaram testes nas redes de abastecimento, o que
aponta que o nimero de municipios contaminados pode ser ainda maior.

Entre os toxicos encontrados nas analises de agua o que se faz mais presente € o
Glifosato, agrotoxico mais vendido no Brasil popularmente conhecido como “mata
mato” e classificado como provavel carcinogénico pela Agéncia Internacional de
Pesquisa em Cancer (IARC), assim como este, outros agrotoxicos encontrados estdo
associados a disfun¢des hormonais e reprodutivas. Com isso, as consequéncias para a
salde ndo sdo exclusividade dos trabalhadores rurais, sendo delegada também a
populacdo dos centros urbanos que consomem alimentos vindos do campo e utilizam

agua da rede de abastecimento urbano.
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No entanto, € preciso salientar que qualquer individuo pode se contaminar com
0s agrotoxicos, porém o maior prejudicado sera o trabalhador rural, pois esta em contato
direto, diariamente ou quase que diariamente, no processo produtivo (VEIGA et al.,
2007).

Veiga (2007) questiona a situacdo de injustica socioambiental que procede do
uso de agrotéxicos no modelo de produgdo agricola predominante, através da qual os
prejuizos sdo transferidos as populagdes mais frageis, com menor acesso aos recursos e
menor rejeicdo aos riscos socioambientais. Neste contexto, o autor afirma que ao
mesmo tempo em que os produtores, consumidores e a industria quimica sao
favorecidos por este modelo produtivo, os trabalhadores rurais constituem a parte fragil
desta cadeia produtiva, sendo penalizados pelos riscos de exposi¢do as substancias
toxicas.

O Glifosato ¢ herbicida sist€émico popularmente conhecido “mata-mato” sendo
um composto quimico organofosforado usado para matar as ervas daninhas e gramineas
tanto em areas rurais quanto na limpeza de areas urbanas. O produto comercializado que
carrega essa substancia é conhecido como “Roundup” produzido pela Monsanto, agora
pertencente ao grupo Bayer.

No ano de 2019 o grupo Bayer sofreu uma condenacao bilionaria (2 bilhdes) nos
Estados Unidos apds uma decisdo judicial favoravel a qual houve a alegacdo de cancer
causado por meio do uso do herbicida Roundup (BRASIL DE FATO, 2019).

O trabalho de BOMBARDI (2011) mostra que uso intensivo de agrotoxicos tem
sido responsavel por milhares de mortes na ultima década (1900 casos de morte por
intoxicagdo por agrotoxicos no periodo de 1999 a 2009) e dezenas de milhares de
intoxicacBes no mesmo periodo (62 mil intoxicacdes notificadas, segundo o SINITOX).

Isto significa que tivemos por volta de 5.600 intoxica¢fes por ano no pais, o que
equivale a uma média de 15,5 intoxicacGes diarias, ou uma a cada 90 minutos. Além
disso, os casos cronicos, ou seja, de doencas crbénicas advindas da exposi¢do constante
aos agrotoxicos, dificilmente sdo notificadas, tais como as alteracbes no sistema
enddcrino, efeitos no sistema nervoso central e o desenvolvimento de tumores e
canceres.

A problematica se faz ainda maior, uma vez que, esses dados advém de Centros
de Controle de Intoxicagdes sendo o numero de centros [Centros de Informacgédo e

Assisténcia Toxicoldgica — CIATS] insuficiente para cobrir toda a extensdo territorial
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do pais e inexistentes em varias regides produtoras importantes ou de dificil acesso para
muitas populagdes rurais. Além disso, é possivel inferir que muitos trabalhadores rurais
ndo procuram unidades de atendimento médico mesmo ao sentir sintomas advindos da
exposicao aos agrotoxicos, e em relacao as redes hospitalares, a notificacdo dos casos de
intoxicacdo por trabalhadores rurais € espontanea e voluntaria, ficando os registos
negligenciados e mesmo assim 0s registros séo altos e apresentam crescimento anual,
entre 2007 a 2015 foram notificados 84.206 casos de intoxicagdo no Brasil — em
unidades de salde publica e privada, no entanto, devido a essa instabilidade aos
registros concluimos que os impactos a saude devem ser ainda maiores.

De acordo o IBGE desde 2007, observou-se um acentuado crescimento da taxa
de consumo de agrotoxicos em Minas Gerais, enquanto houve um pequeno aumento da
area plantada. De maneira geral, esse comportamento é semelhante ao perfil nacional,
sendo uma de suas explicacdes o aumento da produtividade agricola (capacidade de
produzir mais por area cultivada).

Observa-se a fragilidade da agricultura familiar em relacdo ao uso de
agrotoxicos. A exposicao a essas substancias tende a ser mais significativa nesse grupo
devido a falta de técnicas de manejo adequadas e baixo uso de Equipamentos de
Protecdo Individual (EPI), entre outros.

E evidente que em um pais com condigdes climaticas que favorecem altas
temperaturas, os EPIs devem ser repensados, uma vez que, em sua maioria é
representada por vestimentas pesadas o que eleva a temperatura corporal quando
exposto ao sol causando mal-estar no trabalhador rural.

Mesmo com os EPI’s recomendados, 0s trabalhadores rurais continuavam se
contaminando, uma vez que os equipamentos de protecdo foram “erroncamente
recomendados com base apenas na classe toxicoldgica e ndo na exposi¢do ocupacional
que as condicBes de trabalho propiciam e na sua distribuigao pelo corpo do trabalhador”
(OLIVEIRA; MACHADO NETO, 2005)

Dentro desse processo de modernizagdo tecnoldgica, o trabalhador rural ficou
mais vulnerdvel a desenvolver doenga decorrente da utilizacdo desses produtos,
deixando-os expostos a diversos fatores de riscos (FARIAS; FACHINI; FASSA,
TOMANI, 2000).

A exposicdo aos efeitos nocivos dos agrotoxicos acomete toda populacdo rural,

incluindo idosos, jovens e criangas:
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Na area rural, ndo s6 os produtores estdo expostos aos agrotéxicos, mas
também na populagdo infanto-juvenil. E muito comum nestas areas as
criangas e principalmente os adolescentes ajudarem seus pais nas tarefas
laborais. Portanto, a exposi¢cdo desta parcela da populagdo aos agrotdxicos
pode representar um risco de contaminacdo e, consequentemente, de
comprometimento do desenvolvimento fisico, emocional e cognitivo de
criancas e adolescentes e do processo de aprendizagem na escola e trabalho.
(MOURA, 2005, p.9).

De acordo com Peres (1999) A realidade das criancas residentes em areas rurais
é particular, tanto pela exposi¢do multipla e continua quanto pelas condic¢Ges de trabalho
e saude, que podem agravar consideravelmente os efeitos produzidos por esses
contaminantes quimicos. Em geral as residéncias se situam no meio das lavouras, assim
com as escolas se encontram muito proximas a estas areas, e mesmo as criangas que ndo
se expdem diretamente durante o trabalho sdo alvo da contaminagdo por varias rotas,
como ar, agua e solo. Nesse contexto, as criancas cujos familiares sdo produtores e
trabalhadores rurais podem sofrer riscos maiores de exposicdo a agrotoxicos que as da
populacéo geral.

Segundo Levigard e Rozemberg (2004), o trabalho na terra (producéo agricola)
estd vinculado as relacBes sociais que estruturam a familia, envolvendo valores e
diferenciacbes de papéis e hierarquias. Faz parte da cultura paternalista e masculina
assumir diretamente a tarefa de cuidar ou produzir na terra. Tornando, portanto, 0s
homens 0s que mais se intoxicam. Porém, a exposi¢cdo aos agrotoxicos € generalizada.

E de fundamental importancia ressaltar que a producio convencional, que faz
uso de agrotoxicos, compromete parte da renda do produtor, podendo levar ao
endividamento do mesmo, além da dependéncia continua que este tipo de substancia
acarreta, com isso podemos evidenciar que 0s impactos causados pelo uso de
agrotoxicos ndo estdo relacionados somente com a salde e com o meio ambiente, mas
também afetando diretamente a economia agricola e ao pequeno produtor, uma vez que
a agricultura familiar é responsavel por 70% dos alimentos consumidos no pais e 1/3
das pequenas propriedades no Brasil utilizam venenos (BRASIL, 2017).

De acordo com OLIVEIRA (2016) o Brasil € um pais fortemente dependente do
mercado mundial de fertilizantes, pois, para suprir as necessidades do mercado nacional,
em 2010, foi necessario importar 62,3% do volume consumido.

O Estado de Minas Gerais concentra 12% do total de uso de agrotoxico do pais,

o cafe- principal produto agricola do estado concentra 7% deste uso (BOMBARDI,
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2011, BOMBARDI, 2012 e SPADOTTO & GOMES, s/d). Nas lavouras de café sdo
registrados centenas de agrotoxicos para utilizag&o.

Devemos considerar a possibilidade de ocorrer riscos combinados pelos
diferentes tipos de agrotdxicos pois, € comum na agricultura que diferentes formulacdes
sejam simultaneamente utilizadas com combinacdes variadas dependendo da época e do

tipo de cultura.

Isto torna a exposicdo complexa e o biomonitoramento de compostos
especificos para a avaliacdo da exposicdo se torna muito dificil. Os possiveis
efeitos tdxicos de tais exposi¢cdes complexas ainda sdo desconhecidas e as
informacdes da toxicidade relacionada apenas aos ingredientes ativos, de
acordo com especialistas, ndo sdo suficientes para avaliar o risco dos efeitos
adversos dos agrotoxicos & saude humana e do meio ambiente em geral.
(MOURA, 2005, p.2).

A contaminacgdo por agrotdxico se mostra tdo alarmante e grave que hoje em dia
hd estudos como o de Palma (2011) que detectam a presenca de agrotoxicos em
amostras de leite materno afetando a camada social mais fragil e a que deveria ter uma
protecdo especial por parte do Estado, nossos bebés, podendo considerar tal agdo um
infanticidio.

Outra contribuicdo que o trabalho de Bombardi (2012) contém refere-se aos
indicadores de influéncia sobre a satde do uso dos agrotoxicos. A autora ressaltou que
"no periodo (...) foram notificadas 25.350 tentativas de suicidio através do uso de
agrotoxicos, isto significa uma média de 2.300 tentativas de suicidio por ano, ou seja,
uma média de seis tentativas de suicidio por dia, com a utilizacdo de agrotoxicos".
(BOMBARDI, 2012, p. 10).

Decorrente do fato exposto acima, Bombardi (2011) esclareceu que:

"Neste periodo, no pais, ocorreram 1876 casos de morte por intoxicagdo com
agrotoxicos registrados pelo SINITOX. Isto significa que foram cerca de 170
mortes por ano (...) nos trés estados da regido Sul, a tentativa de suicidio
responde por mais de 75% das mortes. Na regido Sudeste, com excecéo do
Rio de Janeiro, 0 mesmo acontece, chegando a indices superiores a 80% em
Minas Gerais e Espirito Santo. Com relagdo a regido Nordeste, em alguns
estados como é o caso de Pernambuco e Ceara, a tentativa de suicidio alcanca
quase 100% dos casos de morte notificados." (BOMBARDI, 2011, p. 13).

Um terco dos alimentos consumidos cotidianamente pelos brasileiros esta
contaminado pelos agrotoxicos, segundo andlise de amostras coletadas em todos os 26
estados do Brasil, realizada pelo Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em
Alimentos (PARA) da Anvisa (2011).



110

A utilizacdo massiva dos agrotdxicos se iniciou na década de 60, na chamada
Revolucdo Verde. Essa revolugdo foi um movimento pela modernizagdo da agricultura,
com a utilizagdo de maquinas, agrotoxicos e sementes geneticamente modificadas, tudo
isso com o intuito de aumentar a produtividade.

A partir desse momento, grande parte dos agricultores brasileiros passou a
utilizar esses produtos, inclusive pequenos agricultores. Esta dita modernizacdo, ao
passo que impulsionou a producdo, trouxe consigo a dependéncia dos agroquimicos,
como adubos, venenos e transgénicos, uma Vvez que ao comprar a Semente
geneticamente modificada o agricultor tem que atrelar ao seu processo produtivo a
utilizacdo de agrotoxicos para minimizar/combaterem o efeito de pragas e garantir a
produtividade que almeja, pois, as sementes geneticamente modificadas sdo
desenvolvidas para aceitar determinados agrotoxicos. Ou seja, ao adquirir essas
sementes, 0s agricultores se veem obrigados a comprar 0 agrotoxico associado.

As culturas que mais utilizam agrotoxicos no pais sdo justamente aquelas
produzidas no modelo do agronegdcio, cultivadas em grandes areas de monocultivo e
voltadas para a exportacdo, como € o0 caso da soja, que é responsavel por 51% do
volume total de agrotoxicos comercializados no pais.

Além de controlar a fabricacdo dos agrotoxicos, essas empresas também
controlam a producgdo e comercializagdo de sementes, gerando um ciclo vicioso de
consumo. Desse modo, 0 agricultor que passa a utilizar essas sementes transgénicas e
venenos, serd sempre dependente dessas empresas.

Entre muitas razdes explicativas deste quadro tragico, estd a voracidade pelo
lucro disseminada no agronegécio nacional e a auséncia fiscalizacdo por conta do
Estado o que implica na degradacdo da salde publica das camadas mais sucessiveis e

expostas aos riscos inerentes do uso demasiado desses venenos.
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5 AGRICULTURA FAMILIAR, CAFEICULTURA E AGROTOXICOS EM
GUARANESIA-MG

A éarea de estudo retratada € o0 municipio de Guaranésia- MG estando inserida na
Regido Geogréafica Imediata de Guaxupé no sul de Minas Gerais. Segundo dados do
Censo Agropecuario de 2017, 76,9% do total dos estabelecimentos agropecuérios
brasileiros pertencem a grupos familiares. E de acordo com a Pesquisa Agricola
Municipal (PAM/2018) o produto das lavouras temporéarias e permanentes somam cerca
de 5.836 hectares.

Com relacéo as caracteristicas agricolas do municipio de acordo com o Censo
Agropecuario (2017) o café, a cana de agucar, o milho e a soja sdo os plantios de mais
destague no municipio. Sendo 293 estabelecimentos agropecuarios contendo o plantio
de café, 23 com o plantio de cana de aculcar, 86 com o plantio de milho e 7 com o
plantio de soja (IBGE, 2017).

Do somatorio total da populagdo de Guaranésia 1.876 pessoas viviam no campo
sendo cerca de 250 consideradas nos atributos da lei N° 11.326/2006 agricultores
familiares, que cultivam principalmente café, soja, milho, cana de acUcar, legumes,
frutas e verduras. Através de analises dos dados obtidos junto a Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER-MG), dos 250
agricultores familiares do municipio apenas 10 agricultores cultivam suas producdes
sem 0 uso de agrotdxicos, ou seja, 96% dos agricultores familiares do municipio em
questdio utilizam agrotoxicos comprados principalmente na COOXUPE (maior
cooperativa de café do mundo localizada no municipio de Guaxupé-MG) e em lojas de
implementos e insumos agricolas.

E importante notar que a agricultura familiar no municipio de estudo no tem se
restringido exclusivamente a producdo de alimentos, ou abastecimento ao mercado
local, muito menos a producéo de subsisténcia.

Ao passo que analisamos (Tabela 6) os dados disponiveis para 0 municipio
observamos uma transformacéo na agricultura familiar em que esta diminui a produgéo
de alimentos e passa por um processo de “commoditizagdo”, dedicando-se a producao

de commodities.
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Tabela 6 - Namero de estabelecimentos agropecuarios e producéo agricola em Guaranésia, 2006 e 2017.

Cultura agricola Numero de estabelecimentos Numero de estabelecimentos
agropecuarios, 2006 agropecuarios, 2017

Café 230 293
Cana de Aclcar 17 23
Milho 83 87
Soja 0 7

Frutas variadas 7 6

Feijao 25 10
Total 362 426

Fonte: IBGE/Censo Agropecudrio 2017.

Se formos analisarmos a quantidade total de estabelecimentos agropecuérios
presentes no municipio e inter-relacionarmos com a quantidade de estabelecimentos
dedicados com a producdo de commodities, podemos ver claramente que ocorre uma
especializacdo de grandes monoculturas de café, cana de acucar, soja e milho, no
municipio, em 2006 existiam 330 propriedades rurais que se destinavam a producdo de
commodities, em 2017 o numero chegou a 410 propriedades, um aumento de 24%, ao
passo que, vao desaparecendo a quantidade de lavouras dedicadas a producdo de
alimentos como feijao, frutas, mandioca, dentre outros.

Percebe-se uma transformacdo do espago rural em um espaco dedicado a
produzir commodities ao mercado global, em que o produtor familiar se torna um agente
desses grandes mercados, mesmo que ndo possua as mesmas condicGes financeiras para
se proteger de todos 0s impactos.

De acordo com Schneider (2013), ndo é mais possivel conceber a existéncia de
uma agricultura (mesmo que familiar e praticada em pequena escala) e de estratégias de
desenvolvimento rural sem levar em conta o papel dos mercados, das transformac6es
que afetam a vida e das atividades econdmicas dos agricultores e do espago rural como
um todo. Isto se deve porque existe uma interacdo com o conjunto da economia atraves
de diferentes circuitos de comércio, a exemplo da modernizacdo da agricultura
brasileira, impulsionada por politicas agricolas.

Nesse contexto, € fundamental destacar que na dindmica do agronegocio local
existe uma cadeia tanto para a consolidacdo das monoculturas como para a venda de
iNSUMos.

E é nessa dindmica que se destaca a intensa participacdo das cooperativas no
espaco sul mineiro. Na regido encontra-se a Cooxupé que é a maior e mais poderosa

cooperativa de café do mundo. Atualmente, a cooperativa “possui mais de 14 mil
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cooperados - 95% deles pequenos produtores que vivem da agricultura familiar,” a
cooperativa recebe grdos de 200 municipios no sul de Minas, Cerrado Mineiro e Vale
do Rio Pardo (no estado de S&o Paulo) (COOXUPE, 2019).

5.1 Cafeicultura em Guaranésia e no contexto regional

A presenca da producdo de café & marcante na economia da regido, sendo o
principal produto do agronegécio e da mundializagdo da agricultura.

Com a influéncia da maior cooperativa de café do mundo na regido a producéao
cafeeira se torna ainda mais expressiva. Em relacdo a producdo de café arabica, a
Cooxupé é responsavel por 14,48% da producdo nacional e 20,64% do estado de Minas
Gerais, considerando os dados de 2016. No item exportacdo, a Cooxupé enviou cerca de
quatro milhdes de sacas, para 49 paises, no ano passado. O que podemos evidenciar que
sua importancia ultrapassa os limites regionais e nacionais e passa a exercer uma
importancia global.

A Regido Geografica de Guaxupé, foi se tornando uma das principais regides
produtoras no Brasil e o crescimento da producdo é gradativa e em 30 anos aumentou

quase 600% a quantidade produzida na regido.

Tabela7 - Quantidade produzida de café, em toneladas, na Regido Geografica Imediata de Guaxupé,
nos anos de 1986, 1996, 2006 e 2016

Municipio | 1986 | 1996 | 2006 | 2016
Arceburgo 550 2786 2160 2205
Cabo Verde 4195 9041 1740 12458
Guaranésia 1118 5710 5966 8363
Guaxupé 1502 7019 8928 9072
Juruaia 440 2562 5161 9180
Monte Belo 1888 6426 4320 7031
Muzambinho 2622 7504 8580 12177
Nova Resende 2098 9352 16128 20800
S&o Pedro da Unido 533 3195 5148 6624
Total 14946 53595 74.031 87.910

Fonte: CENSOS AGROPECUARIOS (IBGE, 1985, 1995/96, 2006, 2017).
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Conforme visto na tabela acima, observa-se que Guaranésia aumentou em 7,5
vezes a quantidade produzida de café em 30 anos, acima da média regional. Esse
aumento foi conseguido com incentivos estatais e sobretudo, pela atuacdo da
COOXUPE, envolvendo pequenos, médios e grandes produtores do municipio.

Percebe-se na tabela 4 abaixo as caracteristicas dos estabelecimentos rurais de
Guaranésia, 0 nimero de propriedades categorizadas como familiares sdo a grande

maioria mesmo que em menor area.

Tabela 8 - Caracteristicas dos estabelecimentos rurais no municipio de Guaranésia, entre 2006 e 20172

2006 2017
Nudmero de Area dos Numero de Area dos
estabelecimentos | estabelecimentos | estabelecimentos | estabelecimentos

(hectares) (hectares)
Agricultura familiar 299 4.032 411 6.678
Agricultura 187 12.994 151 17.013

patronal/empresarial

Total 486 17.026 562 23.691

Fonte: CENSO AGROPECUARIO DO IBGE, 2006 e 2017.

Em conformidade, nota-se que em 2006, a area que a agricultura familiar
ocupava era de 23,68% do municipio. Em 2017, 28,18% com isso € possivel notar um
aumento gradual na quantidade de estabelecimentos o que reflete também no aumento
no quantitativo de produtores familiares aliados a Cooxupé.

Na Regido Geogréfica Imediata de Guaxupé, ha um predominio no nimero de
estabelecimentos da agricultura familiar em todos municipios (Figura 3).

2 *Ha divergéncia no quantitativo da agricultura familiar, devido ao Decreto 9.064 de 31/05/2017 e
PRONAF referente ao MCR/BACEN em 31/12/2017.
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Figura 3: Porcentagem de estabelecimentos rurais da agricultura familiar na Regido Geogréafica Imediata
de Guaxupé, 2017.

Mapa da agricultura familiar na Regido Geografica Imediata de Guaxupé - MG, 2017
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A Regido Geografica Imediata de Guaxupé é caracterizada pela presenca
significativa da agricultura familiar, dos 10.006 estabelecimentos rurais, 8.227 séo da
agricultura familiar. Essa quantidade expressiva de propriedades e produtores
familiares, entretanto, ndo se concretiza na mesma proporcao na territorializacdo, pois
ocupam 47,4% da area destinada a agricultura, e os outros 52,6% sdo ocupados por
médias e grandes propriedades.

O que liga esses produtores, familiares e grandes é a cafeicultura. De acordo
com o relatério de gestdo e comercializacdo financeiras da Cooxupé (2019), os
pequenos agricultores familiares totalizam 10.935 produtores e sdo responsaveis por
97,6% do total de producdo das sacas de café destinadas a essa cooperativa anualmente.
Cabe destacar, que esses produtores ndo se limitam a regido geografica imediata de

Guaxupé.
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O café é o produto agricola de maior representatividade sendo do total de
estabelecimentos 293 produtores de café, correspondendo a 3.180 hectares de areas
plantada o que produziu 8.363 toneladas em 2016 (Figura 4). A cana de agucar outro
produto do agronegdcio local é produzido em 18 estabelecimentos ocupando uma area

equivalente a 1.123 hectares que produziram 85.785 toneladas em 2018.

Figura 4: Mapa da Producdo de Café na Regido Geografica Imediata de Guaxupé, 2016.
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Os municipios de Cabo Verde e Nova Resende sdo os que mais produzem café
na regido, 20.800 e 12458 toneladas de café respectivamente, enquanto Guaranésia
produz 8.363 toneladas de café, sendo mesmo assim, valores expressivos e que inserem
0 municipio na dindmica do agronegdcio do café.

Quanto a territorializacdo do café nos municipios da Regido Geogréfica de
Guaxupé, essa cultura agricola ocupa 46.595 hectares, dos 83.041 hectares destinado a

agropecuaria, ou seja, 56% do espaco agrario é dominado pela cafeicultura (Figura 5).
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A ocupacdao territorial do café no espaco agraria, demostra como o agronegécio
cafeeiro atinge todos estratos de produtores rurais. Com forte presenca da agricultura
familiar na regido, o café esté territorializado em 10.000 hectares no municipio de Cabo

Verde, e em 3.180 hectares em Guaranésia.

Figura 3: Mapa da Area plantada de Café na Regido Geografica Imediata de Guaxupé, 2016.
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Um fator preocupante em relacdo as caracteristicas destes agricultores estad na
baixa escolaridade que quando atrelada ao uso de agrotdxicos podem ter consequéncias
catastroficas a salde dos mesmos, de acordo com os dados obtidos pelo Censo
Agropecuario (2017) cerca de 69% dos agricultores cursaram apenas 0O €ensino
fundamental. A baixa escolaridade pode ocasionar dificuldades de interpretacdo das
orientagdes de manejo seguro impressas nas embalagens, como também nas dosagens
utilizadas, formas de descarte de embalagens, armazenagens dentre outras medidas de

essenciais para a seguranga do trabalhador.
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A comercializacdo dos venenos utilizados na agricultura do municipio se efetua
por meio da Cooxupé que trabalha como um grande atravessador intermediando as
relacfes cafeicultor/mercado consumidor. Além disso, a cooperativa presta assisténcia
técnica, sdo também distribuidoras de insumos para agricultura, abrangendo uma linha
bem diversificada de produtos, que compreende de maquinas agricolas a adubos e
defensivos agricolas.

Com relagdo ao uso de agrotéxicos no café aproximadamente 121 tipos sdo
permitidos no Brasil destes, pelo menos 30 sdo proibidos na Unido Europeia, uma
contradicdo ja que a Europa ao comprar o café do Brasil recebe indiretamente o veneno
ao qual tenta coibir (BOMBARDI, 2017).

Na cafeicultura, a utilizacdo de produtos quimicos, sobretudo inseticidas e
herbicidas, € comumente realizada por homens, mulheres e adolescentes (SILVA,
2006).

De acordo com o manual de boas praticas agricolas (quadro 14 ) da prépria
Cooxupé nota-se que alguns agrotéxicos proprios para as lavouras de café e
comercializados na regido sdo classificados como extremamente toxicos (tipo 1A) como
Counter 1509, Granutox 150¢g, Baron/ Baysiston GR, Temik 150, e outros sao altamente
toxicos, Deltaphos, Hostathion 400 Br, Fury 180 Ew/ Fury 400, Ec/Mustang 350 ,
Apache 100 Gr/Rugby 100 Gr/ Rugby 200 Cs, Diafuran 50/Furacarb 100 Gr/ Furadan ,e
Nemacur e outros altamente téxicos (tipo 1B), no documento encontramos também
venenos como o Glifosato, herbicida muito utilizado em lavouras, classificado como

provavel carcindgeno a humanos.

Quadro 10 - Agrotéxicos disponiveis para aplicacdo em lavouras de café comercializados pela Cooxupé.

(Continua)
A INGREDIENTE PRODUTO TIPO | TIPO
CLASSE AGRONOMICA ATIVO COMERCIAL REGISTRANTE 1A 1B
Acaricida/inseticida Abamectina Abamectin Nortox Nortox
Acaricida/inseticida Deltametrina  + Deltaphos ec Bayer X
triazofos
Acaricida/inseticida Endossulfam Endosulfan nortox Nortox
350 ec
Acaricida Enxofre Microsulfan 800 pm  Intercuf
Acaricida/inseticida Oleo mineral Sunsspray e Petrdleo
Ipiranga
Acaricida/inseticida Triazof6s Hostathion 400 br Bayer X
Acaricida/inseticida/nematicida  Aldicarbe Temik 150 Bayer X
Fungicida Flutriafol Flama/flexin Prentiss
Fungicida Oxicloreto de Cup001/reconil/ Atar
cobre recop

Fungicida Oxicloreto de Funguran verde Giulini
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cobre
Fungicida Oxicloreto de Fanavid/  fanavid Rizzi
cobre flowable
Quadro 10 - Agrotdxicos disponiveis para aplicacdo em lavouras de café comercializados pela Cooxupé.
(Continua)
A INGREDIENTE PRODUTO TIPO | TIPO
CLASSE AGRONOMICA ATIVO COMERCIAL REGISTRANTE 1A 1B
Fungicida Oxido cuproso Redshield 750 Agrovant
Fungicida Tebuconazole Tebuco Nortox Nortox
FUNGICIDA/BACTERICIDA CLORETO DE FEGATEX PRTRADE
BENZALCONIO
COBRE ATAR BR/
FUNGICIDA/BACTERICIDA OXIDO COBRE ATARMZ ATAR
CUPROSO
Fungicida/inseticida Dissulfotom Baron/ baysiston Gr  Bayer X
FUNGICIDA/INSETICIDA/ BROMETO DE FUMIBROMO DICHEM
NEMATICIDA METILA
Herbicida 2,4-d Brion Matsuda
2,4-D  NORTOX/
HERBICIDA 2,4-D 2,4-D NORTOX NORTOX
806 SL
Herbicida 2,4-d Pren-d/ pren-d 806  Prentiss
Herbicida Alacloro Alaclor Nortox Nortox
Herbicida Ametrina + Simetrex SC Oxon
simazina
Herbicida Diurom Cention SC Lanxess
DIURON
HERBICIDA DIUROM NORTOX/ NORTOX
DIURON
NORTOX 500 SC
Herbicida Glifosato Glifosato atar 48 Atar
Herbicida Glifosato Gliox Nortox
Herbicida Glifosato Gliato Prentiss
Herbicida Glifosato Glifosato 480 Prod. Séo
pikapau Vicente
Herbicida Glifosato-sal de Glifosato nortox wg  Nortox
amonio
Herbicida Glifosato-sal de Glifosato Nortox Nortox
isopropilamina
Herbicida Msma Ansar 720/daconate  Kmg
CIPERMETRINA
INSETICIDA CIPERMETRINA NORTOX 250 EC NORTOX
Inseticida Cipermetrina Cipertrin Prentiss
CLORPIRIFOS
INSETICIDA CLORPIRIFOS SABERO 480 EC SABERO
Inseticida Forato Granutox 150 g Amvac X
Inseticida Zeta-cipermetrina Fury 180 ew/ fury ~ Fmc X
400
Ec/mustang 350 ec
Inseticida/nematicida Cadusafos Apache 100 Fmc X
gr/rugby
100 gr/ rugby 200 cs
DIAFURAN
50/FURACARB X
INSETICIDA/NEMATICIDA CARBOFURANO 100 GR/ FMC

FURADAN 100
GR/
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FURADAN 350
SC/
FURADAN 50 GR
Quadro 10 - Agrotdxicos disponiveis para aplicacdo em lavouras de café comercializados pela Cooxupé.
(Concluséo)

A INGREDIENTE PRODUTO TIPO | TIPO
CLASSE AGRONOMICA ATIVO COMERCIAL REGISTRANTE 1A 1B
Inseticida/nematicida Terbufés Counter 150 g Amvac X
Nematicida Fenamifos Nemacur Bayer X

Fonte: COOXUPE/ Manual de boas Praticas, 2019.

Adubacdo foliar é o processo de aplicacdo de agrotdxicos na folha vegetal que
pode ser realizado mediante o uso de tratores com bombas de pulverizacdo acopladas
que espalham o produto na lavoura ou até mesmo por meio do manejo humano, onde o
trabalhador utiliza para o procedimento uma bomba mecénica menor com um bico
pulverizador o qual direciona o jato do produto diretamente para as folhas do cafe.

Agentes externos como a direcdo do vento devem ser observadas para a
realizacdo das aplicagdes, uma vez que, esses venenos sdo toxicos a salde humana e em
contato com a superficie da pele do trabalhador pode ocasionar danos a sua saude,
sendo extremamente necessario 0 uso de equipamentos de protecdo individual (EPI).
Além desses agrotoxicos nas unidades avancadas da Cooxupé, o produtor tem acesso a
uma infinidade de agrotoxicos, recomendados pela sua assisténcia técnica.

Destacamos aqui que o papel exercido pelas cooperativas é decisivo para a
ampliacdo do consumo de agrotoxico por agricultores familiares na regido, onde ela
exerce a funcdo de principal atravessadora na compra e vendas destes insumos
agricolas, tais fatos nos chamam atencdo, devido a isso, faremos uma andlise
exploratoria sobre esse fato em nossa pesquisa.

Com relacdo a presenca de organizacdes de agricultores familiares encontramos
ativas no municipio quatro associa¢des: Associacdo dos Produtores familiares do bairro
Matdo e Mandaguari (ASPRO), Associacdo dos Produtores Familiares do bairro
Cachoeira e Bugio (ASCAB), Associacdo dos Agricultores Familiares de Guaranésia
(AAFAG) e Camara da Mulher Empreendedora de Guaranesia (MG) tais organizacoes
exercem o poder de apoio as praticas agricolas e sdo incentivadas e orientadas pela
EMATER.

De acordo com o Censo agropecudrio do IBGE de 2017 os estabelecimentos
agropecuarios ocupam uma area equivalente a 23.691 hectares. Em relacéo a utilizagéo

das terras tem-se 4.849 hectares de lavouras permanentes e 2.236 hectares de lavouras
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temporérias, contando também com areas de florestas e matas fechadas, pastagens e
sistemas agroflorestais.

Sdo 563 estabelecimentos agropecuarios sendo em sua maioria de posse de
proprietarios individuais, adultos, do sexo masculino e com ensino fundamental
incompleto. A maioria (286 estabelecimentos) recebe assisténcia técnica, realiza a
adubacdo frequente (409 estabelecimentos), obtiveram financiamento (PRONAF) para
custeio de sua producdo (467 estabelecimentos) e utilizam agrotoxicos (363
estabelecimentos). No contexto sul mineiro, mais de 60 mil propriedades rurais
utilizaram agrotoxicos em suas plantacoes.

Das 15 regides geograficas imediatas que compdem o Sul de Minas Gerais, as
gue mais consomem agrotoxicos na producdo agricola, sdo aquelas que estdo ligadas ao
agronegocio do café. As regides imediatas de Pouso Alegre, Alfenas e Guaxupé lideram
0 consumo de agrotdxico, com 11.597, 9.972 e 7.190 estabelecimentos rurais
respectivamente. Guaranésia estando na Regido Geogréafica Imediata de Guaxupé,

confirma a relac&o entre agrotoxico e a cafeicultura.

Figura 4: Numero de estabelecimentos rurais que utilizaram agrotéxico nas Regides Geograficas
Imediatas do sul de Minas Gerais, 2017.

Numero de Estabelecimentos Rurais que utilizaram agrotoxicos nas Regides
Geograficas Imediatas no Sul de Minas Gerais, 2017.
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Conforme os dados do Censo Agropecuério de 2006, no sul de Minas Gerais
foram notificados 285 casos de intoxicacdo por agrotdxico, mas 38.927 propriedades
rurais fizeram uso do agrotéxico nas suas lavouras, demostrando territorializacdo na
agricultura, tanto nas propriedades de carater familiar como nas empresariais e
multinacionais (ALVES, 2019a).

Em relacdo ao nosso municipio de estudo entre os anos de 2010 (inicio das
notificagdes) até 2020 Guaranésia registrou 32 intoxicagcdes por agrotoxicos sendo esses
de uso agricola (90% das intoxicacOes) e também de uso urbano (Ministério da
Saude/DATASUS/SINAN, 2020). Diante da existéncia de subnotificacdo dos casos de
intoxicacdo exdgena no Brasil, é importante destacar que o aumento do numero de
notificacbes evidencia que o0s casos sdo de suma importancia como alerta
governamental para subsidiar os processos de planejamento, gestdo e avaliagdo de
politicas pablicas relacionadas a vigilancia em saude ambiental, visando prevencdo de
riscos a salde decorrentes de intoxicacdo exdgenas sobretudo por agrotoxicos utilizados

em lavouras.

5.2 A influéncia da cafeicultura para o contexto regional

O café, principal cultura do agronegdcio sul mineiro consolidou na regido a
partir do seéculo XX. Acerca deste processo historico, segundo a pesquisa de
ANDRADE (1994), Minas Gerais aglomerou numerosas vantagens para se tornar a

partir dos anos de 1980 e ainda hoje, o principal estado produtor de café:

Do ponto de vista de Minas Gerais, este estado recebeu o café com todo o
apoio governamental, beneficiando-se ainda da presenca do IBC [Instituto
Brasileiro do café] nos anos setenta e oitenta, antes que esta autarquia
entrasse num processo acelerado de decadéncia. Beneficiando-se também do
apogeu da politica de crédito agricola nos anos setenta. Avangou em termos
de produtividade, e deslocou-se para outras regifes do Estado. Minas Gerais
representa, assim, a regido onde uma nova forma de produzir o café se
instala: a principio com recursos financeiros abundantes (ANDRADE, 1994,

p. 3).

Portanto, podemos afirmar que o café, principal produto do agronegocio sul
mineiro, € um fator demasiadamente importante para a dinamizacdo da regido,
crescimento e polarizagdo de algumas cidades, possuindo capacidade de atrair

imigrantes para as cidades produtoras, assim como, exerce grande poder para a
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economia local, podendo centralizar e polarizar outras regibes ao entorno. Neste
contexto, surge na regido diversas cooperativas de café com o intuito de organizar a
cadeia produtiva, assim como, intermediar as negociac¢des do produto em escala global.

As sucessivas transformacfes no campo culminaram na formacdo de uma rede
de cooperativas aproximando o setor industrial e financeiro ao setor agricola e, ao
mesmo, 0 campo da cidade.

Diferente da modernizacéo agricola das décadas de 1960 a 1980, hoje a rede de
producdo agroindustrial esta interligada com os setores de transporte e logistica, sendo
os fluxos da rede no territorio. Ha, portanto, uma especializacdo no interior das redes
que acaba por intensificar as relagfes de interdependéncia entre as empresas e demais
agentes econdmicos.

Nesse contexto, o processo de territorializacdo do capital no espaco agrario, que
gera a modernizacdo da agricultura, altera ndo apenas o processo produtivo, como
também, altera as formas de apropriacdo, constru¢do e uso do territorio alterando
também o papel exercido pelos centros urbanos que se tornam o0s principais
intermediadores na negociagdo e fluxos de produtos do e para 0 campo.

Diante do exposto as relacfes entre campo e cidade se alteram causando grandes
transformacdes socioespaciais permitindo uma reorganizacdo do sistema urbano
deixando esse cada vez mais complexo Nesse contexto, Elias (2006) afirma que é
necessario para a compreensao da reproducdo do espago urbano considerar 0s espacos
urbanos derivados da reestruturacdo produtiva da agropecudria, Vvisto que esta
reestruturacdo tem promovido transformacdes significativas na producdo e no espaco
agrario, com impactos territoriais e sociais, tornando-se, assim, uma das vertentes para

se pensar as cidades médias frente a esse contexto. A autora ainda completa que:

a reestruturacdo produtiva da agropecuéria brasileira esta entre 0s processos
que promovem o aprofundamento da divisdo social e territorial do trabalho
contribuindo para uma total remodelagdo do territério e a organizagdo de um
novo sistema urbano. As novas relagdes entre a cidade e o campo, impostas
pela agricultura cientifica globalizada, representam um papel fundamental
para a expansdo da urbanizacdo e para o crescimento das cidades médias e
locais, fortalecendo-as em termos demogréficos e econémicos. (ELIAS,
2006, p. 289).

Percebe-se, assim, a importancia de se considerar as dindmicas espaciais ligadas
ao agronegocio e a agricultura cientifica para a compreensdo dos papéis desempenhados
pelas cidades médias na rede urbana, uma vez que transformagGes recentes no territorio

e, consequentemente, na rede urbana séo frutos dessas dindmicas originadas no campo
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De acordo com a Organizacao Brasileira de Cooperativas (OBC) e o0 Sebrae uma

cooperativa pode ser definida como:

Cooperativa € uma organizacdo constituida por membros de determinado
grupo econdmico ou social que objetiva desempenhar, em beneficio comum,
determinada atividade. As premissas do cooperativismo sdo: Identidade de
propositos e interesses; Agc¢do conjunta, voluntaria e objetiva para
coordenacdo de contribuicdo e servigos; Obtencédo de resultado Gtil e comum
a todos. (SEBRAE, 2019)

As cooperativas sdo organizagdes autdbnomas, de ajuda mdtua, controladas
por seus membros, e nada deve mudar isso. Se uma cooperativa firmar
acordos com outras organizagdes, publicas ou privadas, deve fazer em
condigBes de assegurar o controle democratico pelos membros e a sua
autonomia. (OBC, 2019).

O Sul de Minas foi palco da criagdo da primeira cooperativa de café do Brasil, a
Cooxupé, com sede no municipio de Guaxupé- MG. A cooperativa foi criada em 1932 a
partir de atividades exclusivamente financeiras para os cafeicultores, e se tornou
cooperativa agricola em 1957.

As politicas puablicas governamentais foram fundamentais para o
desenvolvimento de cooperativas na regido, o papel de interventor do Estado promoveu
a dinamizacdo da economia local, a criacdo de infraestruturas efetivando a criacdo de
cooperativas, bem como, influenciando o crescimento das mesmas.

A criacdo do Instituto Brasileiro do Café (IBC) nas décadas de 1950 e 1960
marca o periodo de maior criacdo de cooperativas de café pelo pais. O IBC (1952 —
1989) teve grande participacdo na criacdo e apoio das novas cooperativas, assim, foi
nitida a politica vinda a partir do governo federal para as localidades cafeicultoras,
Souza; Bialoskorski-Neto (2004) informam:

Percebendo as vantagens do cooperativismo para a situacdo da cafeicultura
no final dos anos cinquenta, o IBC — Instituto Brasileiro do Café — passou a
VI implementar uma série de incentivos & formacdo de novas cooperativas
como linhas de crédito e concessdo de facilidades a exportacdo. Por outro
lado, essas novas associacOes proporcionaram beneficios aos produtores
como: a reducdo nos custos de processamento do café, antes realizado pelos
maquinistas; maiores facilidades de financiamento junto ao Banco do Brasil;
reducdo dos custos de comercializagdo por meio da venda direta de café ao
IBC ou de exportacdes realizadas diretamente pelas cooperativas e aumento
da renda do produtor em funcdo da melhor qualidade do café, que passou a
ser processado pelas proprias cooperativas. (SOUZA; BIALOSKORSKI-
NETO, 2004).

Nesta perspectiva a partir do apoio governamental e da criacdo de institutos
voltados a organizacdo, dinamizacdo e crescimento da cadeia produtiva do café, o

cooperativismo teve um desenvolvimento acelerado no final dos anos cinquenta e
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durante os anos sessenta e, assim, passou a ter maior participacdo no sistema
agroindustrial do café.

Atualmente no Brasil existem 97 cooperativas de café registradas no sistema das
OrganizacOes das Cooperativas Brasileiras (OCB). Essas cooperativas sao responsaveis
por negociar grande parte da producdo de café em quase 200 mil estabelecimentos de
agricultura, sobretudo familiar, distribuidos em 1.468 municipios diferentes de todo o
Pais, de acordo com o Censo Agropecuério, realizado pelo IBGE em 2006.

O papel desempenhado pelas cooperativas vai além das demandas do mercado
interno participando também do comercio exterior, por meio das exportacdes. De
acordo com o Conselho dos Exportadores de Café do Brasil (CECAFE), no ano
passado, o café foi o quinto item da pauta de exportacdo, com as exportacdes gerando
receita de US$ 5,472 bilhdes e representando cerca de 7% do total.

O Brasil é historicamente conhecido como o maior produtor e exportador de café
do mundo. No ano de 2018, o pais produziu 51,369 milhdes de sacas de 60 kg, volume
correspondente a 33,4% da safra mundial projetada pela Organizagdo Internacional do
Café (OIC). Com uma atividade que une associativismo, colaboracdo mutua, eficiéncia
produtiva e promoc¢do do bem-estar social, as cooperativas sdo fundamentais para o
sucesso do café na pauta de exportacdo do agronegdcio brasileiro e no mercado interno.
Elas foram responsaveis por 48% da producdo cafeeira do pais, em 2016. (CORREIO
BRASILIENSE, 2019)

A mesorregido do Sul e Sudoeste de Minas é a regido do pais que possui 0 maior
namero de cooperativas, esse fato é concretizado pela grande presenca de pequenas
propriedades no espaco agrario da regido, assim as cooperativas tiveram um sélido
ambiente onde se consolidaram.

As fungbes da cooperativa sdo diversificadas perpassando pelo apoio técnico-
financeiro, armazenagem, exportacdo, beneficiamento e industrializacdo do café. A
influéncia da Cooxupé, no sul de minas, faz com que ela rivalize com as outras
cooperativas na regiéo.

A Cooxupé ficou na 152° colocacdo no principal ranking da revista “Exame”, o
das 1.000 maiores empresas na categoria “Vendas”. Nas demais categorias, a
cooperativa também é destaque — figura em 35° lugar na categoria 400 Maiores —
Agronegocio, e na segunda posicao entre as 10 maiores no setor cafeeiro. O ranking

Melhores&Maiores foi realizado com base em dados de 3.000 empresas, além dos
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maiores grupos privados do pais, sendo considerados os resultados obtidos em
crescimento das vendas, lucro, patrimonio, rentabilidade, capital circulante liquido,
liquidez geral, endividamento e riqueza criada, além de outros itens que configuram
exceléncia empresarial. (CORREIO BRASILIENSE, 2019)

Em relacdo a sua a producdo de café arabica da cooperativa representa 14,48%
da producéo nacional e 20,64% do estado de Minas Gerais, considerando os dados de
2016. No item exportacdo, a Cooxupé enviou cerca de quatro milhdes de sacas, para 49
paises em 2018.

Além da exportacdo do café verde, a Cooxupé mantém uma torrefacdo propria
com producdo mensal de mais de mil toneladas por més, no Complexo Industrial Japy,
em Guaxupé (MG), sede da cooperativa. O empreendimento oferece completa estrutura
para receber o café a granel de todos os cooperados, identificar o produto e avaliar o
padrdo da bebida do café, atividade realizada no Laboratorio de Controle de Qualidade.

Além das atividades na sede de Guaxupe e filiais na regido a cooperativa possuli
area voltada a comercializacdo através de escritorio de exportacdo na cidade de Santos-
SP, e mais cinco novas unidades em cidades estratégicas de Minas Gerais e Sdo Paulo.
Em 2018, a cooperativa investiu R$ 40,6 milhdes na construgdo de quatro armazéns,
uma nova loja em Alpindpolis, Sdo Paulo, e na constru¢do de um Centro de
Distribuicdo em Guaxupé, empreendimentos que vao contribuir ainda mais na estrutura
e logistica de armazenamento, beneficiamento, comercializacdo e escoacdo do café.

A cooperativa possui ndcleos espalhados pelo sul de minas sendo esses nas
cidades de: Alfenas, Alpindpolis, Araguari, Cabo Verde, Campestre, Campos Gerais,
Carmo do Rio Claro, Coromandel, Guaranésia, Monte Carmelo, Monte Santo de Minas,
Nova Resende, Altindpolis, Alterosa, Areado, Guapé, Itamogi, Jacui, S&o Tomaz de
Aquino, Trés coracdes, Sdo Pedro da Unido, Serra do Salitre, Rio Parnaiba, Andradas,
Botelhos, Campos Altos, Cassia, Conceicdo da Aparecida, Lambari, Monte Belo,
Muzambinho, Nepomuceno, Patrocinio, Piumhi, Santo Anténio do Amparo, além dos
nucleos no oeste paulistas em: Sdo Jose do Rio Pardo e Caconde.

Nesse contexto, a Cooxupé exerce um importante papel centralizador na regido,
ja que possui nucleos especializados em 17 municipios localizados tanto no estado de
Minas Gerais quanto em Séo Paulo e emprega cerca de 2000 funcionarios, criando uma
rede prépria de logistica para o escoamento do café até o porto de Santos-SP de onde o

produto é comercializado com 49 paises do mundo. A cultura de café em Guaxupé além
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de oferecer servigcos urbanos também atrai imigrantes de diferentes areas do pais para o
trabalho na lavoura além de dinamizar o comércio local. A cooperativa além das suas
funcgdes institucionais também faz parte de grandes grupos de pesquisa localizados em
Institutos Federais e na Unicamp. E o municipio de Guaxupé- MG faz parte também do
“Circuito das Montanhas Cafeeiras” que segundo a Secretaria de Estado de Turismo, o
circuito € reconhecido oficialmente como Instdncia de Governanca Regional do
Turismo e esta apto a participar da politica de regionalizacdo do setor em Minas. O
circuito permite que varios segmentos dos setores publico e privado se associem para

atuar na cadeia produtiva em favor do desenvolvimento turistico da regiao.

5.3 A Feira Livre da Agricultura familiar

Mesmo com a influéncia da cooperativa na adocdo de agroquimicos para
producdo encontramos 10 agricultores no municipio de Guaranésia- MG que ndo
utilizam de agrotdxicos em suas producgdes (informacdo obtida junto ao técnico da
EMATER). A ndo utilizacdo de agrotdxicos estd relacionada a participacdo desses
agricultores ao Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), programa
destinado ao fornecimento de alimentos as escolas do municipio, assim como abastecem
a feira livre da agricultura familiar, suas principais produ¢cdes contam com legumes,
verduras e frutas.

A feira livre da agricultura familiar, que tém sido ao longo dos anos fomentada e
fortalecida pela EMATER em conjunto com a Prefeitura Municipal, conferindo entéo
um importante canal de comercializacdo. Em dialogo com a responsavel pela
EMATER-MG do municipio em questdo, a responsavel afirma que o fornecimento
destes alimentos as escolas geraram uma renda de aproximadamente R$129.723,00 em
2018. Cabe salientar que a ndo utilizacdo de agrotoxicos é condicdo béasica dentre 0s
requisitos para ser contemplado por esse programa governamental.

A feira livre da agricultura familiar no municipio de Guaranésia-Mg é uma
iniciativa da Prefeitura Municipal juntamente com a Secretaria de Meio Ambiente e
Agropecuaria e o Departamento de Tributos e faz parte do programa “Aqui Tem Feira”,
onde alguns agricultores participantes de programas sociais (agricultura familiar,
PNAE, etc.) foram contemplados com “Kits feira” contendo barracas ofertadas a eles,

em regime de comodato (regime de empréstimo gratuito para 0 uso). Este projeto conta
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ainda com o apoio da Emater-Mg, que auxilia na instrucdo de boas praticas no manejo

de produtos agropecudrios e como levar esse produto até o consumidor final.

Figura 5: Feira da Agricultura Familiar — Guaranésia - MG

Fonte: Prépria, 2020.

Dos produtos oferecidos pela feira livre da agricultura familiar sdo ofertados
principalmente verduras, frutas, legumes, quitutes, doces e artesanatos.

A feira livre da agricultura familiar € composta por agricultores familiares
residentes no municipio de Guaranésia-MG, sendo essa condigdo (ser residente)
determinante para ser contemplado com o programa. Os produtos sdo plantados em
sitios e chéacaras préprios ou arrendados localizados na area rural, distrito e bairros
rurais do municipio. E de fundamental importancia salientar que a partir dos dados
obtidos 80% dos feirantes sdo residentes do municipio, sendo o restante de cidades
vizinhas como Guaxupé - MG, Juruaia - MG e Séo Jose do Rio Pardo - SP, portanto nao

sdo contemplados com o0s beneficios do programa ‘feira da agricultura familiar’
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havendo a necessidade de pagamento de um alvara no valor de duzentos e onze reais ao
ano para regularizarem a exposigéo de seus produtos na feira.

O funcionamento da feira acontece ao menos duas vezes por semana
preferencialmente aos domingos e na quinta feira, dias em que populacédo local e da
regido podem adquirir na feira produtos alimenticios (frutas, verduras, legumes, doces,
biscoitos, bolos) além de artesanato (caixas decorativas, bordados, trabalhos com
barbantes, linhas e com tecido) (Figura 8).

Figura 6: Banca da Agricultura Familiar no municipio de Guaranésia.
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Fonte: Prépria, 2020.

Em cada barraca ha um tipo de produto especifico a venda, sendo que a maioria
desses produtos oferecidos ao consumidor pelo préprio produtor. Esse tipo de comércio
é tipico de uma economia espacial diversificada e com seus atributos especificos. Os
produtos oferecidos pelos agricultores familiares contemplados pelo programa
municipal sdo organicos, portanto, livre de agrotoxicos.

Em entrevista com o0s representantes do Governo Municipal, 0s mesmos
afirmam esta € uma acdo muito positiva, pois da o primeiro passo na valorizacdo dos
pequenos agricultores, provocando neles o espirito cooperativista e também fomentando

a agregacao de valor aos produtos comercializados.
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E de fundamental importancia promover a disseminacio de habitos alimentares
saudaveis e no tocante a realidade municipal o desenvolvimento de modos de produgéo
mais equilibrados ecologicamente, vidveis economicamente e justos socialmente podem
ser fomentados pela feira através da producdo organica, e futuramente estendida a uma
producdo agroecologica.

Mesmo que a Produgdo Organica de alimentos ndo tenha como premissa Unica a
producdo no contexto da Agricultura Familiar, esse espago se constitui como o l6cus
ideal para o desenvolvimento da Agroecologia, tendo em vista que é nesse espago que
suas bases (sociais, econdmicas, ambientais, culturais) podem ser desenvolvidas,
respeitadas e fortalecidas (IBAMA, 2019).

Tem sido verificado um crescimento importante da Producdo Orgénica no
mundo. No Brasil, dados do Ministério da Agricultura mostram que houve um
incremento significativo tanto no nimero de produtores, como na area plantada e nos
rendimentos obtidos. S8o cerca de 18mil agricultores cadastrados, produzindo em uma
area de aproximadamente 1,13milhdes de ha e uma receita de cerca de R$ 4 bilhdes em
2018 (MAPA, 2019).

Mesmo que lentamente a sociedade ja comecou a apresentar demandas mundiais
por sistemas de producdo que aumentem a sustentabilidade ambiental tendem a
valorizar os sistemas organicos de producdo, como forma de producdo de alimentos
mais saudaveis, como garantia da manutenc¢do da socio biodiversidade e da preservacéo
ambiental.

Sendo assim, se faz necessario e urgente repensar os modos de producéo,
evitando que a producdo agricola agrida o meio ambiente e a sallde humana para que
todos possam ter acesso a alimentos nutritivos que ndo contenham cargas de veneno,
intoxicacbes e mortes de trabalhadores nos processos de producdo e nem ocasionem

consequéncias futuras.
5.4 As formas e funcdes da agricultura familiar em Guaranésia
Os resultados obtidos com essa pesquisa derivam de uma investigacdo onde

foram realizados trabalhos de campo para visitagdo em propriedades rurais do
municipio de Guaranésia- MG.
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Observando o contexto pandémico da COVID-19, em que estamos inseridos a
entrevistas foram realizadas respeitando todas as normas e protocolos de distanciamento
social, diante desta realidade o nimero de entrevistados foi reduzido totalizando 10
entrevistas em 10 propriedades rurais.

As caracteristicas selecionadas para a escolha dos produtores a serem
entrevistadas obedecem a metodologia deste trabalho, portanto, s&o agricultores
familiares, que residem e tiram o seu sustento de suas produgdes no campo. Em relagéo
aos tipos de producBes optamos por seguir a logica da diversidade entdo, visitamos
propriedades policultores e monocultoras, organicas ou convencionais.

Durante as entrevistas podemos observar de perto a realidade dos agricultores,
suas demandas, as dificuldades enfrentadas na producéo e comercializagdo de produtos
do campo, e partir dessas premissas obteve-se os dados aqui apresentados.

Sistematicamente, identificou-se que a maioria dos proprietarios pertencem ao

género masculino, como podemos observar no Gréfico 1 abaixo.

Gréfico 1: Género dos Produtores Rurais Entrevistados em Guaranésia-MG.

Géneros dos Produtores Rurais
Entrevistado

Masculino

HFeminino

Fonte: Trabalho de campo, 2021.

Entretanto, verificamos que 20% dos entrevistados é composta pela populacéo
feminina sendo importante salientar que essas mulheres que sdo proprietarias de suas
culturas, sdo forca de trabalho, administram e gerenciam suas propriedades com suas
familias. Apesar de 80% dos proprietarios serem homens todos esses possuem conjuge
que reside no campo, e também, trabalham diretamente e indiretamente nos cultivos.

Nas propriedades rurais os entrevistados trabalham em regime familiar, que

varia de 1 até 7 integrantes da mesma familia ligados as atividades laborais, destacamos
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que o trabalho familiar € uma caracteristica especifica requisitada pela lei 11.326/06
para considerar o produtor na modalidade da agricultura familiar.

Um aspecto a ser observado € a composi¢do da faixa etdria dos produtores
rurais, sendo essa uma das principais informacfes do Censo Agropecudrio de 2017
realizado pelo IBGE, percebe-se um envelhecimento da populacdo rural como é

possivel observar no Grafico 2 abaixo.

Grafico 2: Faixa Etaria dos Produtores Rurais entrevistados em Guaranésia-MG.
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Fonte: Trabalho de campo, 2021.

Em consonancia com os dados levantados, a populacdo do campo é composta
em sua maioria por pessoas na fase adulta e também por idosos, em entrevista
verificamos que essa parcela da popula¢éo se mantém na area rural desde o nascimento,
entretanto grande parte dos descendentes dessa geracdo migraram para a cidade.

Os numeros encontrados interferem diretamente na diminuicdo da populacdo de
residentes rurais, se por lado, o envelhecimento da populacdo relaciona-se com a
melhoria nas condic¢des de vida que permite maior longevidade, por outro lado, constitui
uma problematica da defasagem de mao de obra no campo.

Fatores econdmicos e ndo econdémicos podem explicar esse traco do campo, seja
pela busca de melhores oportunidades nas &reas urbanas como escolarizagéo,
acessibilidade, como também, o mercado de trabalho mais atrativo, advindos do
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processo de industrializacdo e urbanizacdo do Brasil, que provocaram uma
transformacdo composicdo percentual urbana e rural causando o inchago urbano ao
mesmo tempo que o esvaziamento do campo.

Todavia 0 movimento de migracdo campo-cidade também pode ser explicado
pela propria modernizacdo do campo, a substituicdo de médo de obra humana por
maquinrios diminuiu drasticamente os postos de trabalho acarretando no éxodo rural.

Essa problematica constitui um grande desafio para a manutencdo e
fortalecimento da agricultura familiar. O que impfe a urgéncia de estratégias de
pesquisa e inovagao para embasar esse setor.

Torna-se importante a elaboragdo de politicas publicas voltadas ao campo, sendo
essas, tanto para investir no fortalecimento de cadeias produtivas a fim de garantir a
seguranca alimentar, assim como, buscar solucGes estratégicas que sejam atrativas para
a permanéncia do jovem no campo.

No que diz respeito ao desenvolvimento rural, hd uma necessidade de politicas
publicas que permitam a consolidacdo de outros nichos de atuagdo no campo que
possam gerar renda e trabalho. Alguns eixos devem ser considerados como o
fortalecimento de acbes em prol da agricultura familiar, organica, agroecologica, o
turismo rural, a capacitacdo de jovens para 0 campo, assim como, o amparo a velhice
constituem grandes aliados no processo de fixacdo da populacdo no meio rural.

De acordo com os dados captados a escolaridade da populagdo rural tem
aumentado (Grafico 3), mesmo que esses indicadores ainda estejam defasados em
comparagdo com a area urbana.

Os indicadores educacionais demonstram que ha grandes divergéncias entre o
rural e o urbano, mesmo que nessa pesquisa 0 nivel de escolaridade se apresenta de
forma regular, ha uma desigualdade educacional que varia em relacdo aos Estados,
municipios e regides brasileiras, tal discrepancia se justifica pela limitacdo ao acesso a
instituicOes educacionais pela populacao rural, e constituem entraves para superagédo da

desigualdade social e consequentemente da pobreza no campo.
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Grafico 3: Escolaridade dos Produtores Rurais entrevistados em Guaranésia-MG.
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Fonte: Trabalho de campo, 2021.

A situacdo € ainda mais delicada nas localidades do agronegdcio brasileiro, onde
a populacéo rural é submetida ao trabalho direto e indireto com produtos quimicos
toxicos. A baixa escolaridade compromete 0 manejo de agrotoxicos devido a
dificuldade de acesso a informacgdo correta sobre 0s agentes quimicos podendo
ocasionar em intoxicacdes agudas e cronicas que podem acarretar em doencas graves e
mortais para os trabalhadores rurais.

O uso dessas substancias perigosas € ainda maior nas areas que abrangem a
producdo de commodities, como podemos visualizar no grafico 4. A agricultura familiar
apesar de ser a maior produtora de alimentos do pais, tem se dedicado a producdo de

commodities na tentativa de disputa comercial dentro do mercado globalizado.

Gréfico 4: As Principais ProducGes dos Agricultores entrevistados em Guaranésia-MG.
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Fonte: Trabalho de campo, 2021. Organizacdo: Renata Vieira de Melo.
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O gréfico 4 aponta a prioridade para as commodities do café, em 80% das
propriedades e milho. Em menor proporc¢do, segue os cultivos das olericolas, frutas e
leite, esses produtos alimenticios setorizados na categoria de olericulturas que abrange a
exploracdo de hortalicas englobam culturas folhosas, raizes, bulbos, tubérculos, frutos
diversos, partes comestiveis de plantas e frutas. Em sequéncia podemos visualizar uma

foto da producdo de hortaligas em uma propriedade visitada.

Figura 9: Producdo de repolho por agricultores familiares em Guaranésia-MG.

Fonte: Trabalho de campo, 2021.

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
tem por objetivo o apoio a agricultura familiar e incentivo a producdo de alimentos,
embora tenha estimulado, também, a producdo de commaodities globais. O aumento no
financiamento para a produgdo de commodities tem estimulado esse segmento social a
adotar modelos produtivos baseados na monocultura, com baixa capacidade de absor¢éo
de mao de obra e que exigem um alto grau de especializacdo e padronizagéo para atingir
0s mercados globais.
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A estrutura produtiva da agricultura familiar reflete as mudancas estruturais do
espaco rural na incorporagdo do modo de producdo hegemonico e da capitalizacdo do
campo. No anseio de competir no mercado globalizado, que promete uma alta
rentabilidade, a agricultura familiar tem feito o uso cada vez maior de agrotdxicos,
sementes transgénicas visando a produtividade e optando pela producdo de mercadorias
que na maioria das vezes ndo representam os itens basicos da cesta basica brasileira.
Assim, a producdo da agricultura familiar ndo tem se restringido ao autoconsumo ou ao
abastecimento local, mas sim a atender a demanda mundial.

A capitalizacdo da agricultura familiar tem gerado impactos sociais, culturais,
econdmicos e ambientais imensuraveis, retrato da expansdo do capitalismo no campo.
Sendo esse setor o responsavel pelo abastecimento alimentar, a atual configuracdo da
agricultura familiar conduz a uma apreensdo referente a seguranca alimentar e
nutricional dos brasileiros.

Este quadro reforga a urgéncia de fomentar e viabilizar o cultivo de produtos
alimenticios pelos agricultores familiares, especialmente agora com o afastamento
desses agricultores e o direcionamento dos mesmos para a producdo de commodities. O
agronegocio e a agricultura familiar atualmente ocupam 0 mesmo espaco, mesmo com
capacidades distintas de resistir aos impactos causados na salde e nos periodos de crise
e oscilacdes de mercado.

A diversidades entre os agricultores familiares torna-se ainda mais evidente
qguando comparamos a capacidade de producdo e rentabilidade na comercializacdo de
seus produtos. Com informac6es obtidas na pesquisa de campo € possivel pontuar uma
grande discrepancia na realidade de cada produtor rural, onde poder encontrar
produtores mais capitalizados e menos capitalizados.

Um exemplo marcante a ser destacado € a producdo de café que mesmo
constituindo uma commodity oscila em producdo e rentabilidade para as diferentes
classes de agricultores familiares. Os dados obtidos mostram uma varia¢ao de produgéo
entre 100 a 1000 sacas de café (sacas de 60kg), em vista que o preco oscila entre R$400
a R$700 reais a saca na comercializagdo do produto. Destacamos na figura 10 a

producdo de café em uma das propriedades visitadas.
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Figura 10: Lavoura de Café em Propriedades de Agricultores Familiares em Guaranésia-MG.

.

Fonte: Trabalho de campo, 2021.

Enquanto isso, os produtores de alimentos sdo 0s que possuem a menor
lucratividade em comercializagdo no mercado aberto (em feiras e supermercados) e
vislumbram uma maior rentabilidade quando associados a politicas publicas como a do
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), no qual é possivel comercializar
seus produtos até pelo dobro do prego.

Em seguida, registramos a producdo de alimentos livres de agrotéxicos advindo
da agricultura organica, a proprietaria optou pelo manejo hidropdnico como uma
estratégia de aumentar a lucratividade na comercializacdo e consequentemente garantir
uma rentabilidade mais elevada.

A proprietaria nos relatou que faltam incentivos para a producdo organica no
municipio, em sua fala destacou que no manejo hidroponico teve que “aprender com os
proprios erros” ja que a assisténcia técnica ¢ ineficiente, no entanto, apesar de todos os
obstaculos e adversidades pretende permanecer no campo e ampliar sua producao, pois

acredita em uma conscientizacao da populagdo que condicione o consumo de alimentos
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saudaveis livres de agrotoxicos. Além da producdo de hortalicas (Figura 11), a

propriedade tem investido na producédo de peixes em regime de aquaponia (Figura 12).

ypeie -

Figura 11: Producdo Hidropdnica pela agricultura familiar em Guaranésia-MG.

3

Fonte: Trabalho de campo, 2021.

Figura 12: Tanques de Criacdo de Peixes em Aquaponia em Guaranésia-MG.

Fonte: Trabalho de campo, 2021.
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A aquaponia € a combinacdo de duas praticas: a aquicultura, que trata da
producdo de organismos na &gua, e a hidroponia, que € o cultivo de plantas sem solo.
Dessa forma, a aguaponia consiste em um método que une a criagdo de peixes e outros
seres aquaticos a producéo de plantas, geralmente as hortali¢as, em um Unico sistema.

Os canais de comercializacdo registrados nesta pesquisa possuem uma
relevancia significativa, pois representam a Ultima etapa do processo produtivo sendo
influenciadores diretos na continuidade das atividades de produgdo no campo.

Nesse contexto, a analise geral do Grafico 5 ressalta a comercializacdo direta e
sobrepujante com a Cooperativa Regional doa Agricultores de Guaxupe-MG (Cooxupé)
em sequéncia com a rede de supermercados, escolas e feiras sendo esses os locais de
venda escolhidos pelos agricultores como os melhores canais de comercializagéo para

atender as suas necessidades.

Gréfico 5: Canais de Comercializagdo dos agricultores familiares entrevistados em Guaranésia-MG.
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Fonte: Trabalho de campo, 2021. Organizagéo: Da autora.

A preponderancia da Cooxupé na negociacdo final dos produtos deve-se a sua
hegemonia empresarial, principalmente no ramo do mercado cafeeiro, a qual possui
destaque por ser a maior cooperativa de café do mundo e localizar-se no municipio
fronteirico a Guaranésia, além disso, a cooperativa mantém um ndcleo de negociagoes
voltado a atender a populagéo residente no municipio.

Neste grafico, é importante esclarecer que a diminuicdo da comercializagdo nas

feiras (particular) segue uma tendéncia desde 2020, ja que, vivenciamos um contexto de


https://blog.belagro.com.br/cultivo-hidroponico/
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pandemia da COVID-19 na qual os protocolos de seguranca restringem a ocorréncia de
aglomerac@es em locais publicos, inviabilizando a ocorréncia destes eventos.

Como estratégia de driblar as limitagdes impostas pela pandemia os agricultores
tem optado pelo fornecimento de seus produtos em supermercados, que Sao
considerados atividades essenciais sendo permitido o funcionamento. Entretanto, a
comercializacdo com as instituicOes escolares permanece pois, apesar de ndo estarem
em funcionamento com atividades presenciais, seguem destinando os nomeados “Kit
Escolar” (cesta contendo produtos alimenticios) aos seus estudantes por exigéncia do
Governo Estadual.

No intuito de esclarecer questdes relacionadas com o uso de agrotdxicos nos
cultivos evidenciou-se que 90% dos produtores fazem uso de tais substancias no manejo
de suas producbes. O Grafico 6 nos chama atencdo pela grande proporcdo de

agricultores que fazem uso de venenos durante o processo de cultivo.

Gréfico 6: Uso de Agrotoxicos pelos agricultores familiares entrevistados em Guaranésia-MG.

Uso de Agrotoxico
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Fonte: Trabalho de campo, 2021.0rganizacdo: Da autora.

A utilizacdo de agrotoxicos ocorre tanto na produgdo de commodities como o
café e milho, quanto na producdo de alimentos, em destaque a producdo de tomate,
repolho, feijdo, mandioca, quiabo, banana.

Do montante dos produtores que utilizam agrotoxicos em seus cultivos, 60%
relatam a ocorréncia de tipos de canceres em familiares que atuam ou atuaram nessas

propriedades. Tais agricultores demonstram receio na utilizacdo dessas substancias,
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embora reconhecam a praticidade na compra e utilizacdo desses produtos que exercem a
funcdo auxiliar do processo produtivo.

O motivo pelo qual justificam o emprego de insumos quimicos nas plantaces
refere-se ao combate de “pragas”, ervas daninhas, como também, pela garantia de maior
produtividade. Todos entrevistados que afirmaram fazer uso destes venenos relataram
que utilizam esses produtos ha décadas seguindo as recomendacGes de agronomos e de
terceiros.

A compra de agrotoxicos se realiza por meio da Cooxupé através de receituarios
emitidos por agrénomos responsaveis. No entanto, a comercializacdo de agrotoxico
acontece também de forma irregular em lojas de produtos agropecuarios presentes na
regido. Em referéncia aos principais agrotdxicos utilizados temos o Quadro 11:

Quadro 11 - Principais agrotoxicos utilizados pelos agricultores familiares entrevistados em Guaranésia.

Produto | Registrantes | Principio Ativo | Classe Agrondmica | Periculosidade

Roundup Monsanto/ Glifosato Herbicida Muito
Bayer perigoso

Agria UPL Mancozebe Fungicida Muito
perigoso

Verdadeiro Syngenta Tiametoxam; Inseticida, fungicida  Muito
Ciproconazol Perigoso

Opera Basf Piraclostrobina; Fungicida Muito
Metconazol perigoso

Primier Bayer Imidacloprido; Fungicida; inseticida. Muito
Triadimenol perigoso

Priori xta ~ Syngenta Azoxistrobina; Fungicida Muito
Ciproconazol perigoso
Mirex Atta Kill Sulfluramida Inseticida Perigoso

Pratico Adama Imidacloprido; Fungicida; inseticida  Muito
Flutriafol perigoso

Manzate UPL Mancozebe Fungicida; acaricida Muito
Perigoso

Decision Sumitomo Acefato Inseticida Muito
perigoso

Pdquer Adama Cletodim Herbicida Muito
perigoso

Tutor Basf Hidroxido de cobre Fungicida Muito
perigoso

Fonte: Pesquisa de Campo.

Outro importante fator abordado foi o uso de Equipamento de Protegéo
Individual (EPI) no manejo agricola. No setor agricola, o EPI rural & uma ferramenta de
trabalho e 0 seu uso € muito importante para preservar a satde do trabalhador do campo

evitando possiveis intoxicacGes. Devido a isso, ele se tornou obrigatério por lei.
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Essas ferramentas sdo indispensaveis para o trabalhador rural, pois 0 ajudam a
evitar o contato com elementos toxicos, como fumacas e particulas suspensas de
agrotoxicos e outros produtos evitando intoxicacGes que podem ocorrer por diversas
vias: oral, ocular, nasal e dérmica.

Os EPIs devem ser indicados no receituario agrondmico e no rétulo do produto
sendo os mais utilizados: mascaras protetoras, 6culos, luvas impermeéveis, chapéu
impermeével de abas largas, botas impermeaveis, macacdo com mangas compridas e
avental impermeavel. Durante a pesquisa de campo 0s entrevistados asseguraram 0 USO
de protecdo como: botas, mascaras, luvas, macacdo, oculos de protecdo, boné, chapéu e

calca como podemos observar na figura 13.

Figura 13: Equipamento de Protecéo Individual Utilizados pelos entrevistados.

Fonte: Trabalho de campo, 2021.

Todavia, como podemos visualizar na figura 13, o local para armazenamento de
EPIs e vasilhames é inapropriado mesmo tendo 80% dos produtores rurais afirmado que
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conhecem as regras de armazenamento, limpeza, manutencdo e descarte de EPIs e
embalagens de agrotdxicos.

A manutencdo e a limpeza adequadas do EPI rural evitam danos a salde do
trabalhador e a contaminacdo do solo e da agua, aléem de assegurar uma vida Gtil mais
prolongada para o equipamento. Para preservar o seu EPI, ele precisa ser
descontaminado logo ap6s seu uso.

A intoxicacdo pode causar uma série de efeitos na saude. Alguns sintomas
aparecem imediatamente ap0s 0 uso e outros até anos depois, podendo causar danos
irreversiveis a saide humana.

Dentre os sintomas relatados por 20% dos entrevistados que sofreram com
incidentes causados pelo uso de agrotdxicos no dia a dia estdo: dores de cabeca,
dificuldade respiratoria, diarreia, nauseas, manchas ou irritacbes diferentes na pele,
fraqueza, entretanto os mesmos afirmaram que ndo buscaram servigos hospitalares
como hospitais, pronto socorro, unidades de pronto atendimento e postos de saude, fator
que acarreta em subnotificacGes dos casos de intoxicagdo quimica advindo de produtos
agropecuarios.

O uso do EPI rural ndo substitui as boas praticas de seguranca no campo,
sobretudo no manuseio de produtos téxicos. Além disso, ndo basta usar: é necessario
seguir corretamente e atentamente as recomendacdes dos especialistas. Alias, dispor
desses instrumentos ndo é o suficiente, pois se os EPIs forem manuseados de forma
inadequada, poderdo até aumentar os riscos a integridade do trabalhador.

Nos ultimos anos, questdes ambientais vém ganhando cada vez mais forca no
que diz respeito a conservacdo e preservacdo da natureza. Em relacdo a agricultura,
muitas atividades e manejos empregados causam impactos no ambiente e um dos
principais problemas € o descarte incorreto de embalagens de defensivos agricolas que,
comumente, causa a contaminacdo dos solos e dos recursos hidricos. Sendo importante
frisar que todos os estabelecimentos consultados fazem uso da agua originadas em
nascentes (minas d’agua) proximas as propriedades, assim como, de po¢os artesianos
fabricados no local.

Por conseguinte, pensando na preservagdo ambiental, foi criada a Lei 9.974/
2000 e o Decreto 4.074/2002, que trazem informacGes de forma explicita sobre como as

embalagens de agroquimicos devem ser descartadas ap0s 0 uso, no prazo de até um ano.
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O descarte fora do prazo estipulado pela lei ou realizado de forma incorreta,
pode acarretar em multas para o agricultor ou propriedade agricola, para o revendedor e
até mesmo para o fabricante. Dependendo da gravidade da negligéncia, o responsavel
pelo descarte incorreto pode ser detido, uma vez que o ato é considerado crime
ambiental. A figura 14 e 15 apresentam uma problematica o armazenamento e descarte

de embalagens de forma incorreta

Figura 14: Descarte de Embalagens de agrotoxicos nas Propriedades rurais em Guaranésia-MG.

Fonte: Trabalho de campo, 2021.
Figura 15: Armazenamento Inadequado de Embalagens de Agrot6xicos em Guaranésia-MG.

Fonte: Trabalho de campo, 2021.
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Seguindo essa premissa é importante destacar as etapas que compde o descarte
correto das embalagens de agrotoxicos que sdo: a triplice lavagem, a inutilizacdo, o
armazenamento, o recebimento de que todas as embalagens que foram devolvidas e a
comprovacao de devolucéo das embalagens a fim de evitar penalidades previstas em lei.

Portanto, faz-se necesséario que o0s agricultores e empresas disseminem as
praticas de manejo, protecdo e descarte corretas evitando maleficios para satde humana,
assim como, a degradacdo do meio ambiente.

Como mencionado anteriormente o Brasil estd na lideranca do consumo de
agrotoxicos no mundo todo, nesta conjuntura pressupde-se altas despesas de capital para
aquisicdo dos mesmos o que compromete a renda dos agricultores e consequentemente a
lucratividade de suas producdes.

Na agricultura familiar ndo é diferente, os gastos registrados em nossa pesquisa
chegam a atingir a casa dos 100 mil reais anuais em lavouras maiores de café. O que faz
com que muitos agricultores dependam da disponibilidade de crédito agricolas para
comprar desses e outros insumos.

Nesta perspectiva, verificamos que mesmo com a expansdo de crédito agricola
nos ultimos anos grande parcela dos agricultores ndo sdo beneficiados pela
possibilidade de financiamento da producdo. Posto isso, o Gréfico 7 esclarece essa
dualidade na aquisicéo de crédito rural entre os agricultores familiares.

Gréfico 7: Disponibilidade de Crédito Agricola para os agricultores familiares entrevistados em
Guaranésia-MG.

Crédito Agricola

B Sim

W Nio

Fonte: Trabalho de campo, 2021. Organiza¢do: Da autora.
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Com relacdo aos produtores que afirmaram fazer uso de crédito agricola os
principais tipos de créditos citados foram o0 PRONAF, PRONAF-MULHER, Programa
Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (PRONAMP) e Fundo de defesa da
Economia Cafeeira (FUNCAFE).

O Fundo de Defesa da Economia Cafeeira tem sua origem nos anos de 1980,
durante o processo de redemocratizagéo e reforma administrativa do Brasil. Suas ac6es
sdo voltadas aos produtores de café por meio de financiamentos para viabilizacdo das
colheitas. Esses recursos auxiliam ndo apenas nos custos necessarios para a producao,
mas também na estabilidade do setor cafeeiro, com o ordenamento da oferta. Afinal,
com o auxilio do FUNCAFE, os cafeicultores ndo precisam comercializar sua producéo
a qualquer custo para honrar suas despesas; até porque o fundo conta com recursos para
aquisicdo de café direto dos produtores, aumentando a liquidez do mercado. Assim,
evita-se que milhdes de sacas entrem no mercado sem necessidade, derrubando os
precos do café de maneira geral (CANAL AGRO, 2020).

O orcamento do FUNCAFE para 2020 foi de R$ 5,71 bilhdes, sendo esse total
distribuido em vérias linhas de crédito: R$ 1,6 bilhdo para linhas de custeio; R$ 2,3
bilhdes para financiar a estocagem de café; R$ 1,15 bilhdo para aquisicdo dele; R$ 650
milhes destinados ao capital de giro; R$ 10 milhdes para recuperagdo de cafezais
danificados (REVISTA VALOR, 2020).

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) é o
principal instrumento de linhas de crédito agricola, de modo que debrucamos nessa
tematica em capitulos anteriores, portanto, cabe aqui apenas destacar em suas linhas de
crédito as acgdes direcionadas para a populacdo feminina, conhecido como Pronaf-
mulher. Os financiamentos ao amparo da Linha de Crédito de Investimento para
Mulheres (Pronaf Mulher) sdo destinados a mulheres agricultoras integrantes de
unidades familiares de producdo enquadradas no Pronaf, com a finalidade de
atendimento de propostas de crédito de mulher agricultora, conforme projeto técnico ou
proposta simplificada. Os recursos para o Pronaf sdo destinados pelo Governo Federal a
partir do Plano Safra que em 2021 pretende atingir o total de R$ 2 bilhGes de reais.

Por iniciativa do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico (BNDES) o
Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (PRONAMP) tem como
finalidade o financiamento para custeio e investimentos dos médios produtores rurais

em atividades agropecuérias sendo operacionalizado pelas instituicdes financeiras
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credenciadas como o Banco Bradesco, Banco do Brasil, Banco Santander, Banco Sicred
entre outras.

Em uma perspectiva econdmica abrangendo os gastos com méo de obra,
implementos agricolas, agrotoxicos, sementes, 50% dos consultados alegaram que suas
propriedades ndo geram nem lucros nem prejuizos devido ao grande dispéndio de
capital para a plantacdo, manutencdo e beneficiamento de seus produtos
interrelacionados a volatilidade dos precos de mercado. Esse quadro implica na
necessidade de politicas publicas direcionadas ao aumento da renda desse setor para
garantir a permanéncia e estimulo dessa populacéo nas atividades rurais.

Ao passo que 60% dos agricultores familiares pretenderem dar continuidade em
suas atividades fazendo uso de agrotoxicos, 80% deles acreditam no cultivo,
produtividade e rentabilidade da producdo organica. No entanto, apesar de ndo
utilizarem esse tipo de manejo, 60% afirmam ter certo conhecimento acerca das praticas
organicas e relatam a auséncia de cursos técnicos, palestras e auxilio técnico

especializado para esse modo de produgéo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O processo de alteracdo das bases estruturais do campo tem sua origem a partir
“Revolucdo Verde”, periodo em que houve uma modificacdo significativa nas formas de
manejo, associadas a introducdo de tecnologias, sementes transgénicas e produtos
quimicos como estratégia para ampliacdo da produtividade e protecdo das lavouras
contra a a¢do das pragas agricolas.

Nessa conjuntura, a entrada do Brasil no mercado globalizado tem forte
influéncia nas acOes desenvolvidas pelo Estado Brasileiro que viabilizaram o caminho
do desenvolvimento da agricultura capitalista a fim de inserir o pais no mercado
mundial de comercializacdo de produtos agricolas.

Hodiernamente, nosso pais apresenta-se como fortemente dependente do
mercado mundial seja para a aquisicdo de produtos agroquimicos, tecnologia e até
mesmo negociacles de nossos produtos em bolsas de valores.

Tais aspectos culminaram na lideranga no ranking de consumo de agrotoxicos no
mundo, sendo essa realidade o reflexo das condi¢Bes historicas que incentivaram a
utilizacdo de agrotéxicos nas préaticas agricolas ligadas ao agronegdcio e até mesmo a
agricultura familiar.

A busca incessante por elevacdo na produtividade, o crescente uso de
agrotoxicos e a ampliacdo das fronteiras agricolas culminaram em desequilibrios
ambientais, intoxicacdes e mortes da populacdo envolta no processo de producédo e
consumo de itens derivados do campo.

Em pesquisas e investigaces realizadas por empresas e 0rgdos competentes
verifica-se requisitos de agrotdxicos presentes na agua e nos produtos que consumimos
diariamente. Posto isso, apresentamos problematica de destaque nesta pesquisa, ja que,
tais produtos toxicos possuem elevados indices de periculosidade a saude humana
podendo atuar como disruptores enddcrinos, afetando os sistemas nervoso, respiratorio,
reprodutivo, com potencial carcinogénico, teratogénico e mutagénico.

Notadamente, percebe-se que nosso espaco agricola é um retrato da
subordinacdo da agricultura brasileira ao capital internacional, que acontece por meio da
imposicdo das industrias de agrotoxicos comercializados, principalmente, por empresas
conglomerados transnacionais, e facilitados pelo Estado na intencdo da adesdo ao

modelo agroguimico de producao.
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Efetivamente, cabe destacar que 0 uso de agrotoxicos esta deixando de ser uma
questdo relacionada especificamente a producdo agricola e se transforma em um
problema de salde publica, pois o0s impactos causados pelo uso abusivo e
indiscriminado destes produtos sdo imensuraveis afetando diretamente as atuais e
futuras geracdes, assim como, € complexo dimensionar os danos ambientais irreparaveis
e futuros gastos da maquina publica para sanar as consequéncias a eles associadas.

Sendo essa a base empirica e tedrica que fomentou, orientou e contextualizou
questdes relacionadas ao espaco agrario. Como instrumentos de pesquisa optamos pelas
realizacOes de entrevistas que confirmam em tese nossas hipGteses acerca do papel
desempenhado, importancia, e demandas da agricultura familiar.

Nesse cenario, é de fundamental importancia destacar o papel desempenhado
pelo territdrio o territdrio como uma sintese contraditdria do capitalismo explicado pela
territorializacdo do capital e a monopolizacéo do territorio pelo capital que sdo os frutos
do avanco do capitalismo no campo culminando na modernizagdo e a mundializacdo da
agricultura.

Um marco conceitual de destaque em todo esse processo de dominacéo
capitalista no campo, pode ser verificado pelo crescimento das grandes corporacdes
como a Bayer/Monsanto, Basf, Syngenta, Dupont, que estdo cada vez maiores e mais
poderosas, e participando ativamente do jogo de interesses que tem o espaco rural como
arena principal de atuacao.

Portanto, controle sobre o espago rural vai sendo entrelacando por meio do
controle e posse da terra, pela monopolizacdo do territorio, pela territorializacdo do
capital, por arrendamento, pelo silenciamento dos conflitos no campo, por programas
sociais compensatorios, pelo consentimento do Estado, sendo esse, o retrato nefasto de
um Brasil ainda colonial, desigual e fadado a miséria de sua populacéo.

No contexto de politicas publicas ja realizadas em prol do desenvolvimento da
agricultura familiar, cabe destacar o Programa de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), o Programa de Aquisi¢cdo de Alimentos (PAA) e o Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) que auxiliam os produtores no processo de
producdo, beneficiamento e comercializagdo de seus produtos.

Observamos que agricultura familiar € composta por grupos heterogéneos, que
podem ser nivelados desde produtores que se encontram em situagOes precarias

necessitando de auxilio para produgdo e manutencdo de suas condigBes bésicas de
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sobrevivéncias, a produtores que trabalham com policulturas, até produtores em
melhores condigdes que produzem de forma intensiva monoculturas como o café e
comercializam diretamente como cooperativas para exportacdo de sua producéo.
Portanto, afirmamos que o meio rural se caracteriza por sua imensa diversidade de
classes de agricultores familiares com anseios e demandas diferenciadas.

Logo se a pretensdo é atingir o desenvolvimento rural faz-se necessario a
elaboracdo de politicas publicas que contemplem essa heterogeneidade, como agdes que
legitimem ndo s6 o acesso a terra, como também, o0 acesso ao crédito, assisténcia
técnica, valorizacdo da producdo, geracao de postos de trabalho, escolarizacéo, a fim de,
diminuir a pobreza no campo e também o éxodo rural.

No tocante a legislacdo brasileira, foi possivel visualizar que a mesma apresenta
ambiguidades, distorcdes e fragilidades, no que se refere a regulamentacdo dos
processos de registro de permanéncia dos agrotdxicos, e que uma revisao na literatura
dessa legislagdo é um dos grandes desafios a serem conquistados, pois o atual governo,
intencionadamente ligado a bancada ruralista, permite, incentiva e dissemina a
utilizacdo de quimicos toxicos.

Percebeu-se também, uma transformacdo do espaco rural em um espaco
dedicado a produzir commodities ao mercado global, em que o produtor familiar se
torna um agente desses grandes mercados e € nessa dindmica que se destaca a intensa
participacdo das cooperativas nesse espaco atuando como a principal atravessadora na
comercializacdo da producdo, de agrotdxicos e maquinarios destinados ao campo. Todo
esse processo esse processo econdmico demanda de altos investimento de capital por
parte dos produtores comprometendo a renda e lucratividade das atividades
desempenhadas no campo.

O local de estudo, Guaranésia situada no sul de Minas Gerais, esta inserida nesse
processo de territorializacdo e monopolizacdo do capital na agricultura. A cafeicultura
incorpora os agricultores familiares nesse processo de mundializacdo da agricultura, e a
presenca marcante da Cooxupé corrobora a perpetuacdo dessa realidade, onde o
agricultor familiar que ndo se encaixa nos padroes de producdo capitalista de
commodities acaba ocupando uma posi¢do marginalizada nesse contexto, onde politicas
publicas e mercado consumidor consolidado estdo mais direcionados ao cafe.

A dependéncia econémica dos agricultores familiares com a cafeicultura ficou

evidente, sendo uma relagdo amarrada aos interesses do mercado internacional e
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viabilizada pela cooperativa e redes bancarias de crédito rural. Nesse panorama o
agricultor tem poucas chances de produzir sem atrelar a sua producdo e seu lucro a
instituicdes financiadoras, no entanto, como salientado a resisténcia econdmica do
agricultor familiar as externalidades negativas do processo capitalista de producdo faz
com que na grande maioria das vezes suas propriedades ndo atinjam a lucratividade
desejada ou pior acumulem déficits, gerando prejuizos.

Entretanto, encontramos espacos de resisténcia ao dominio do capital no campo
formados por agricultores familiares que atendem as demandas alimenticias da
populacdo através do cultivo de produtos de origem organica com boas praticas no
manejo para a preservacdo dos recursos naturais e producdo de produtos saudaveis
livres de agrotdxicos.

Sendo assim, é urgente repensar 0s modos de producéo, evitando que a producéo
agricola agrida o meio ambiente e a saide humana para que todos possam ter acesso a
alimentos nutritivos que ndo contenham cargas de veneno, intoxicagcdes e mortes de
trabalhadores nos processos de producdo e nem ocasionem consequéncias as futuras
geracoes.

Para isso a Agroecologia sugere que a relacdo entre 0 homem e o0 meio aconteca
de modo mais sustentavel incorporando o funcionamento ecologico necessario, a fim
de, eliminar as préaticas predadoras comuns na agricultura capitalista. Nesta perspectiva
faz-se urgente da viabilizacdo de politicas publicas que fomentem o consumo consciente
e saudavel de alimentos e que priorize e dé suporte aos agricultores familiares em
transicdo, que sdo 0s sujeitos responsaveis pela producdo da maior parcela dos
alimentos da cesta basica das diferentes regides do pais.

Evidentemente ha grandes desafios a serem ultrapassados para uma mudanca
socioambiental, no entanto, a insurgéncia de pandemias, desequilibrios climaticos,
contaminacgdes dos recursos hidricos, secas extremas, crimes ambientais, demonstram
que nosso planeta pede socorro.

E de importancia fundamental para a vida humana o resgate ao equilibrio
ecolodgico, a dignidade social e cultural, para isso € inconcebivel a permanéncia dos

modos convencionais de producao.
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APENDICE

Questionario para aplicacao das entrevistas nas propriedades
APLICADORA: RENATA VIEIRA DE MELO

NOME:

1-GENERO: ( ) MASCULINO ( ) FEMININO.

2- IDADE: ___ ANOS

3-HA QUANTO TEMPO VIVE NO CAMPO: ____ ANOS.

4- ESCOLARIDADE:

A) ( ) NAO CURSOU

B) ( ) DE 1° A 5° SERIE.

C) ( ) DE6° A 9° ANO

D) ( ) DE 1° A 3° ANO COLEGIAL.
E) ( ) ENSINO SUPERIOR

F) ( ) POS GRADUACAO.

5- AREA TOTAL DA PROPRIEDADE EM ALQUEIRES/HECTARES:

6- EM RELACAO AS PRINCIPAIS PRODUCOES:

161

PRODUTO AREA DE_ PRODUCAO MEDIA
PRODUCAO ANUAL (KG)

PRECO MEDIO
(R$)

7- QUANTAS PESSOAS DA FAMILIA MORAM/TRABALHAM NA

PROPRIEDADE?

8- POSSUI ALGUM CREDITO AGRICOLA (FINANCIAMENTO) PARA

PRODUZIR?
( ) SIM; ( ) NAO.
A) SE SIM, QUAL?

B) QUAL VALOR
ANUAL?

9- COSTUMA USAR DEFENSIVOS AGRICOLAS (AGROTOXICOS)?
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( )SIM; () NAO
A) SE SIM, HA QUANTO TEMPO FAZ O USO?

B) QUAIS OS PRINCIPAIS UTILIZADOS?

C) POR QUAL O MOTIVO USA DE AGROTOXICOS?

D) POSSUI CREDITO NA COMPRA DE DEFENSIVOS (AGROTOXICOS)?

QUAL? :
10- QUAL O VALOR MEDIO ANUAL GASTO NA COMPRA DE DEFENSIVOS
(AGROTOXICOS)? R$.

11- ONDE COMPRA DEFENSIVOS?
A) () COOPERATIVA
B) ( ) LOJA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS
C) ( ) OUTRO LOCAL:
12- VOCE JA TEVE ALGUM INCIDENTE PELO USO DE DEFENSIVOS
AGRICOLAS (AGROTOXICOS)? ( ) SIM; ( ) NAO.
A- SE SIM, TIPO DE INCIDENTE?

B- QUAL FOI A CAUSA?

C- PROCUROU HOSPITAL OU POSTO DE SAUDE? ( ) SIM; ( ) NAO.
13- TEM ALGUM AUXILIO TECNICO DA EMATER OU DA COOPERATIVA:
( ) SIM; () NAO.
14- NA COMPRA DE AGROTOXICOS COSTUMA LER O RECEITUARIO
AGRONOMICO?
( )SIM; ( )NAO; ( ) MAIORIA DAS VEZES.
15- SEGUE EXATAMENTE O RECEITUARIO? ( ) SIM; () NAO; () MAIORIA
DAS VEZES.
-SE NAO, NA MAIORIA DAS VEZES USA?
A) () MAIS QUE O RECOMENDADO
B) ( ) MENOS QUE O RECOMENDADO.



163

16- USA EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI) ? () SIM; ()
NAO.
A- SE SIM, QUAIS?

17- DAS SUAS PRODUCOES, ALGUMA E SEM AGROTOXICO?
( ) SIM, QUAL?
( ) NAO.
18- PRETENDE CONTINUAR UTILIZANDO AGROTOXICOS? ( ) SIM; () NAO.
19- CONSIDERA POSSIVEL PRODUZIR SEM AGROTOXICOS?
( )SIM; () NAO.
20- JA PENSOU NA POSSIBILIDADE OU REALIZOU ALGUM CURSO PARA SE
PLANTAR SEM AGROTOXICOS? ( ) SIM; ( ) NAO.
21- POSSUI ALGUM CONHECIMENTO SOBRE O SISTEMA DE PRODUCAO
ORGANICO? ( ) SIM; () NAO.
22- ACREDITA NA PRODUCAO ORGANICA? () SIM; () NAO.
23- ALGUEM DA FAMILIA RESIDENTE NO CAMPO TEVE CANCER?
( )SIM; () NAO.
24- VOCE SE ALIMENTA DO QUE PRODUZ NA SUA PROPRIEDADE?
( ) SIM; () NAO.
25- EM RELACAO AO QUE INVESTE E AO QUE GANHA COM A PRODUCAO
CONSIDERA SUA PRODUCAQ?
A) () LUCRATIVA.
B) ( ) NEM LUCRO, NEM PREJUIZO.
C) ( )PREJUIZO.
26- ONDE COMERCIALIZA A PRODUCAQ?

27- VENDE SUA PRODUCAO NA FEIRA? () SIM; ( ) NAO.
A- SE SIM, QUAL A MAIOR VANTAGEM DE VENDER NA FEIRA?

28- ALGUM GRANDE PROPRIETARIO JA TENTOU COMPRAR A SUA
PROPRIEDADE?
( )SIM, ( ) NAO.
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29- TEM CONHECIMENTO SOBRE AS NORMAS DE SEGURANCA
REFERENTES AO ARMAZENAMENTO, LAVAGEM E DESCARTE DE
DEFENSIVOS AGRICOLAS? ( ) SIM:; ( ) NAO.
A) SE SIM, SEGUE TODAS AS NORMAS DE SEGURANCA? ( ) SIM; ( )
NAO.
30- VOCE LE A BULA DOS AGROTOXICOS? () SIM; () NAO
SE SIM, ENTENDE AS INFORMACOES DA BULA? ( ) SIM; ( ) NAO
SEGUE AS ORIENTACOES CONTIDAS NA BULA? () SIM; () NAO.
31- HA TRABALHADORES DE FORMA TEMPORARIA EM SUA
PROPRIEDADE?
( )SIM; () NAO.
32- DE ONDE VEM A AGUA CONSUMIDA NA PROPRIEDADE?




