MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS — UNIFAL-MG
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO

Ata de n° 123" da reunido do Comité Interno dos Programas de Iniciagdo
Cientifica (CIPIC) realizada no dia .seis de junho de 2011 e compareceram os
seguintes membros: Prof. Dr, FébioLEe?bst Florenzano (Presidente), Prof. Dr.
Fébio Luiz Pissetti, Prof. Dr. Marcelo Polo, Prof. Dr. Adailson José e Profa.
Dra. Gislaine Ribeiro Pereira. Foram analisados diversos recursos impetrados
por docentes em relacdo as inscrigdes para o edital Copesq — 2 que oferece
bolsas de iniciagdo cientifica no ambito dos programas PIBIC-CNPq e PROBIC-
UNIFAL-MG. Sobre esses processos o CIPIC se manifestou da seguinte forma:
1. Profs. Raquel M. L. Lemes, Raquel L. M. Souza, Luciano T. da Costa,
Marines M. G. Karasawa, Sueli L. T. Goyata. Para todos os casos acima o
CIPIC se manifesta favoravel ao acolhimento dos recursos e integragdo imediata
das propostas ao processo avaliativo, sem qualquer prejuizo, pelos motivos
expostos a seguir: a funcionalidade de recuperacdo de senha ou o cadastro do e-
mail do docente na PRPPG e/ou no sistema PSP apresentaram falhas que, no
entendimento do CIPIC, foram de ordem técnica, independente de qualquer erro
do docente, em que pese o fato dessas falhas terem sido constatadas, pelo
docente, apenas nas tltimas horas do prazo de submissdo. 2. Profs. Alessandro
A. C. Pereira; Simonton A. Silveira; Célio Wisniewski; Maria José dos
Santos Wisniewski; Rogério G. T. da Cunha; Rodrigo S. Fernandes; Zélia
M. R. Resk. Para os casos acima o CIPIC se manifesta contrério aos termos dos
recursos e a favor da exclusio das propostas respectivas do processo avaliativo,
pelos motivos abaixo: a submissio da proposta dependia de acdo do orientador,
como € de praxe nos editais de Iniciagdo Cientifica, e os docentes nio
confirmaram o envio do projeto até o prazo regulamentar de inscri¢do, em que
pese o fato de que, apds o procedimento do aluno de carregamento dos dados da
proposta no sistema PSP, este tenha mostrado tela onde indica claramente que o
envio depende da confirmacio do orientador; a Iniciacdo Cientifica pressupde a
orientagdo, de forma que todas as fases de preparagdo de proposta devem ser
acompanhadas pelo docente mantendo comunicacdo direta com o orientando.
Nestes casos, em algum momento, essa comunicagio foi deficiente, o que, na
visdo deste comité, é uma falha a ser corrigida pelos orientadores; a confirmacgio
por parte do orientador ¢ etapa fundamental do processo para que o seu nome
ndo seja usado independente de sua vontade, mesmo porque o edital em tela

deixava claro que apenas uma proposta por orientador poderia ser enviada. 3.
« A2 TN

.......




Profa. Andrea M. A. Paffaro. Neste caso o CIPIC se manifesta contrario aos
termos do recurso e a favor da exclusdo da proposta do processo avaliativo,
pelos seguintes motivos: ndo houve submissio da proposta por decisdo propria
da orientadora; os motivos expostos pela orientadora para abdicar do envio nio
encontram guarida nos termos do edital, que explicita que o envio deve ser feito
- pelo sistema PSP, o que pressupde o aceite das suas condigdes; o pedido de 4
- mudan¢a de subcomité avaliador poderia ser realizado posteriormente a
- submissdo, mas a docente preferiu assumir o risco de envio fora do prazo e do

sistema indicado pelo edital. 4. Daniela Battaglia Hirata. Neste caso o CIPIC

- se manifesta contrario aos termos do recurso e a favor da exclusio da proposta

g do processo avaliativo, pelos seguintes motivos: as razdes mencionadas pela

P professora para o ndo-envio ndo sdo suficientes para configurar qualquer falha

‘- do sistema ou da equipe de apoio que prejudicasse de maneira especifica o envio

de sua proposta; mesmo as circunstincias relatadas, ainda que consideradas _
insuficientes para o acolhimento do recurso, nio estio acompanhadas de telas ou
outros elementos comprabatérios que poderiam facilitar a anélise de mérito. 5. ‘
— Evanio dos Santos Branquinho. Neste caso o CIPIC se manifesta contrario aos
termos do recurso e a favor da exclusio da proposta do processo avaliativo, pelo
seguinte motivo: ndo houve submissio do projeto pelo aluno ou pelo orientador.
Néo havendo mais nada a tratar, a reunido foi encerrada e lavrada a presente ata
que vai assinada por mim (Prof. Dr. Fabio Herbst Florenzano) Presidente do
- CIPIC e demais presentes.

/k Alfenas, 06 de junho de 2011.
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