MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS - UNIFAL - MG
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO

Ata 147 da reunido ordindria do Comité Interno de Programas de
Iniciagdo Cientifica, Tecnoldgica e de Inovagao (CIPICTI) realizada no dia
14 (quatorze) de julho de 2014, as 8 horas no Prédio O - sala 311, na qual se
reuniram os seguintes membros: Prof. Dr. Claudio Viegas Junior
(Presidente do CIPICTTI), Prof. Dr. Marcos José Marques (Coordenador de
- Pesquisa), Prof. Dr. Nelson José Freitas da Silveira (Coordenador do
Subcomité da Area de Ciéncias Exatas e da Terra e Engenharias), Prof. Dr.
Adriano Aguiar Mendes (Vice Coordenador do Subcomité da Area de
Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovagdo), Profa. Dra. Marisa Ionta
(Coordenadora do Subcomité da Area de Ciéncias Biologicas e
Biotecnologia), TAE Marylucia Prado dos Reis Soares (Secretaria da
PRPPG). Os assuntos tratados nesta reunido foram: 1 - analise final das
Normas de Iniciacdo Cientifica: a) - (capitulo II — dos objetivos — Art.
3% - Item XIII) — o relator questiona “insercdo social? Como? e sugeriu
“trocar por “.inser¢do no campo académico..”, resposta do revisor: ok,
correto; b) Art. 4° - Item VII — o relator questiona “promover a
aproximacao dos estudantes do ensino médio com a universidade e a
familiarizacdo com as atividades nela desenvolvidas, despertando-os para a
carreira académica” e sugeriu “adicionar item VII — promover a
aproximacao dos estudantes do ensino médio com a universidade e a
familiarizagdo com as atividades nela desenvolvidas, despertando-os para a
carreira académica”, resposta do revisor: ok, correto; ¢) Art. 6° - o relator
© questiona “da forma como estd colocado, tem-se a impressdo de que o
programa inteiro ¢ regido pela Resolugdo do CNPq” e sugeriu “os
programas PIBIC/CNPq, PIBITI/CNPq e PROBIC/UNIFAL-MG serdo
regidos pela Resolucdo Normativa 017/2006 e anexos que descrevem as
normas gerais ¢ especificas do programa institucional de bolsas de iniciacdo
cientifica (disponivel em http://www.cnpq.br), 0 programa
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cientifica ¢ tecnologica institucional, disponivel no Manual do Usuério da
FAPEMIG (http:/fapemig.br), além do regimento interno da Pré-Reitoria

de Pesquisa e Pos-Graduacdo”, resposta do revisor “ok, é s mudar a
redacdo, 1sso ndo contraria o que esta dito. Incluir PIBITI, PIBIC-EM. BIC-
JR; d) Capitulo IIT — dos critérios de selecio dos orientadores — Art. 7° -
Item 1 — o relator questiona “as agéncias exigem esta titulacio? “com a
cntrada de professores da medicina, teremos outro perfil de profissionais
(especialistas) que poderdo ficar de fora™ e sugeriu “verificar critérios das
agéncias, e se for possivel, flexibilizar para o programa PROBIC/UNIFAL
a fim de permitir outros profissionais sua inser¢do na pesquisa ativa”,
resposta do revisor “as agéncias recomendam titulo de doutor. As alteracdes
nestas normas ja visam a flexibilizagdo, ficando a critério de o edital
especifico exigir a titulagdo. Item IV — o relator questiona “professores
(recem contratados, por exemplo) podem ndo ter linha de pesquisa na
UNIFAL-MG para serem inseridos nos grupos de pesquisa certificados ou
nao tem como criar novos grupos de pesquisa” e sugeriu “retirar o “...pela
UNIFAL-MG...”. Desta forma, o professor que estiver participando de
grupo de pesquisa certificado por outras instituigdes também poderd
participar dos programas de iniciacdo cientifica, o revisor responde: “esta
Norma visa que a PRPPG possa ter conhecimento e dados dos
pesquisadores da instituigdo”. “Ha a necessidade de um novo docente
inserir-se num grupo de pesquisa da institui¢do, pois sera nela que ele
efetivamente realizara a pesquisa”. Item V — o relator questiona se as linhas
de pesquisa ja estdo disponiveis no Curriculo Lattes dos pesquisadores,
assim como cadastradas no Diretorio do Grupo de Pesquisa, este ultimo
certificado pela instituigdo. A criagdo de um sistema interno apenas para
cadastrar linhas de pesquisa dos pesquisadores e “alimentada” pelo
pesquisador ¢ redundante, uma vez que basta buscar tal informacdo nos
meios ja disponiveis (Curriculo Lattes e Diretorio de Grupo de Pesquisa).
Sugestao n® 1 “eliminar o artigo” — resposta do revisor: “esta sendo feito
um longo trabalho de cadastro dos pesquisadores para que possa ser visivel
externamente. Esta obrigatoriedade visa garantir que ao consultar o site da
UNIFAL-MG o corpo docente possa ser acessado quanto as suas atividades
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de pesquisa”; sugestdo n® 2 “percebe-se uma confusdo na comunidade
enquanto aos termos “linha de pesquisa tematica”, linha de pesquisa” e
“projeto tematico”. Além disso, em conversas com alguns professores, os
mesmos - confessaram que nunca entregaram o projeto tematico e ja
orientaram varios alunos com bolsas, ou seja, ¢ uma exigéncia colocada,
mas nao cumprida, resposta do revisor “o processo estd em transicio e esta
se aprimorando esta questao”. Item VI — o relator questionou “ha
professores contratados no regime de 20 horas que participam ativamente
ha pesquisa” e sugeriu “permitir a orientacdo destes professores da mesma
forma que os de 40 horas”, o revisor responde “discordo”. Item VII — o
relator questiona que o numero de bolsas ¢ limitado. Além disso.
professores visitantes e pds-doutorandos irdo desenvolver suas pesquisas
junto de docentes-orientadores, o que favorecera ainda mais essas pesquisas
em detrimento de outras e sugere a “retirada do item VII”, de forma geral,
exclusao destes segmentos para a concessdo de bolsas, o revisor responde
“as proprias agéncias estimulam a participacdo efetiva de Pvs e Pds em
atividades de pesquisa. Além disso, o numero de Pos-Doutorandos é
pequeno ¢ nao justifica a retirada pois ajuda na formacdo do futuro
pesquisador independente”. Art. 8° - o relator questiona “limite alto para a
nossa realidade, levara a maiores distor¢des na distribuicdo das bolsas entre
os docentes” e sugere “deixar o limite em 4 (quatro) bolsas para cada
docente-pesquisador, 1 (uma) para cada programa que ofereca bolsa”,
resposta do revisor: “mudanca de 4 para 8 ¢ o limite de 2 para cada. Esta
mudanga visa permitir que se fizessem ajustes de namero de bolsas sem a
necessidade de novos editais. A concessdo da segunda bolsa seria apenas
em casos excepcionais € em casos de sobra de bolsas”. Art. 9° - o relator
questiona “o orientador que permanecer sem publicar...” — “isto vai contra a
ideia da iniciagdo cientifica que é para “...despertar vocac¢do cientifica e
incentivar novos talentos entre estudantes de graduacdo...” e sugere “‘retirar
este artigo”, resposta do revisor “ndo retirar, pois o que se vé é muito
trabalho sendo desenvolvido e sem repercussdo cientifica. Varios
orientadores ja orientaram com bolsas (varias) e nunca publicaram um
trabalho sequer. Podemos “alterar para outra produco, como os softwares,
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cultivares, depositos de patentes, licenciamentos, etc”. Art. 10 — o relator
questiona “ndo fica claro quando sera aplicada a penalidade. Um recém-
contratado ndo poderia pedir bolsa, segundo esta reda¢do” e sugere “¢ a
PRPPG que tem o conhecimento e controle de quem participa ou ndo na
Jornada Cientifica (uma vez que ¢ ela que organiza a Jornada). Entdo nio
caberia ao pesquisador comprovar a sua participagdo e sugere também
“melhorar a redag@o no sentido de saber como aplicar e saber a validade da
madimpléncia”, o revisor responde, ok, discutir os critérios. Art. 11 — Item
I — o relator questiona “vai de encontro com o Art. 7° que permite a
orientacdo de mestres” e faz duas sugestdes - 1* sugestdo “mudar para “ser
pesquisador com titulagdo de mestre, doutor, ou de perfil equivalente...”, 2°
sugestao ou “tirar o termo “expressiva’” por ser um termo vago e relativo a
cada area do conhecimento”, o revisor responde, referente a 1* sugestio
“ok, rever”, com rela¢do a 2° sugestdo “termo usado pelo CNPq”. Item ITI

-

o relator questiona “ndo especifica quais condicdes deve ter o novo
bolsista” e sugere “especificar critério, tipo CDA igual/maior que o aluno
anterior, CDA > 5,0. Detalhe, com o Programa Ciéncia sem Fronteiras, a
saida de alunos para o exterior ¢ grande. Por muitas vezes ndo da para
arrumar um aluno com CDA igual ou maior no tempo previsto”, o revisor
responde “isso esta previsto em edital. No caso do Programa Ciéncia sem
Fronteiras a PRPPG flexibiliza a troca, exigindo apenas CDA > 5.,0”.
Capitulo V — dos critérios de sele¢do dos projetos de pesquisa — Art. 12 —
os projetos de pesquisa serdo julgados por assessores Ad hoc ou por
comissoes especificas, o relator questiona “as avaliacdes devem ser feitas
por pesquisadores com conhecimento do tema”. Evitar que a avaliacdo
fique na mao das coordenagoes de area e faz 4 sugestdes — 1* sugestio “que

4

fique somente “..por assessores Ad hoc externos..”, 2* sugestio
“combinar com outras universidades da regido, por exemplo UFLA, para
realizar estas avaliagdes”, 3" sugestdo “implementar sistema de palavras-
chave (keywords) para que o sistema identifique compatibilidade entre o
proponente ¢ o avaliador”, 4" sugestao “permitir indicar o “ndo avaliador”
(como feito pelas revistas) a fim de evitar avaliagdes entre pesquisadores

com inimizades, o relator responde “o sistema ja bloqueia conflitos como
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grupos de pesquisa. “Podemos discutir o aprimoramento”. Item I —
questionamento n® 1 do relator questiona “ndo somente temos projetos de
carater cientifico. O programa de bolsas PIBITI/CNPq esta direcionado para
a area tecnologica” e sugere incluir “..cientifico e tecnologico..”, o revisor
concorda “ok™. Item IV — no conjunto de critérios para a concessio de
bolsas, o relator questiona “por que valorizar somente a pos-graduacdo
Stricto sensu e nao valorizar a Lato sensu”. Ja orientei alunos de
especializagao dos cursos EAD que tiveram resultados muito bons, isso nio
¢ pos-graduacao? Nao conta para nada? Nesse caso ainda hd um aspecto
governamental de incentivar a formagdo de professores e demais
profissionais, para melhorar a formacdo dos alunos do pais. Onde isso fica?
sugestao n® 1 “incluir a pos-graduacao Lato sensu”, o revisor responde
“Lato sensu ndo tem, necessariamente € na maioria das vezes, caracteristica
de pesquisa”. Questionamento 2 “a inexisténcia de pos-graduacio Stricto
sensu em muitas areas da institui¢do deixa uma parte consideravel do corpo
docente da instituicdo fragilizada em relagdo a este critério”, o revisor
responde ““a iniciagdo cientifica tem como um de seus objetivos primazes a
formagao do discente para a pos-graduac@o, diminuindo tempo de titulagdo
¢ melhorando a qualidade do trabalho na pos-graduagdo. Este ponto é
valorizado nas tabelas de pontuacdo do curriculo vitae”; sugestio n° 2
“utilizar este critério apenas como fator de desempate, esclarecendo o peso
a ser atribuido a ele”; sugestio n° 3 “por que ndo incluir também
orientagoes de TCC?” e sugere “cada subcomité devera decidir como incluir
o critério da pos-gradua¢do nas suas avaliagdes™, o revisor responde “por
que ha uma cultura de orientagdo de TCC muito deturpada na instituico,
com docentes orientando nimero excessivo de TCCs, sem projecdo
cientifica. Alids, como garantir que o TCC tenha carater cientifico e que
1SS0 possa ser valorizado para candidatura ou concorréncia a uma bolsa de
[C?". Item V - o relator questiona com relagdo a bolsa de produtividade
alegando que € apenas um dos critérios de competéncia cientifica, mas niao
¢ 0 unico, ndqo ¢ o melhor, nem ¢ um indicador que o pesquisador seja
melhor que outros, muito menos que serd um melhor orientador de iniciacdo
cientifica. “Podemos pensar, ao contrario, que docentes extremamente

!, g / /o Koo ‘ - b
) / L {,«‘{.. ,}({v /[,é/ NN (\f\‘,\, ' S 3 ’ ! ‘K\
/ 4 \ = ,h | U\/



produtivos podem até dar menos atencdo a estudantes iniciantes, por
estarem mais preocupados com outros orientandos ou projetos proprios, fato
extremamente comum na comunidade cientifica”. Sugestio 1 “como isto
faz parte da Resolugdo Normativa 017/2006, seria mais prudente que sO
fosse aplicado este critério para os programas do CNPq: PIBIC, PIBITI e
nao para todos os programas”, o revisor responde: “este pensamento
contraria as premissas impostas pelas agéncias ao concederem e
valorizarem os Pesquisadores”. Sugestdo 2 “colocar critérios diferentes
para o programa PROBIC/UNIFAL facilitaria a entrada/permanéncia de
docentes iniciantes na pesquisa”, o revisor responde: “isso ja vem sendo
feito com a insercdo de mestres, com programas como PAIRD e PAIND e
com a concessao de bolsas para os melhores PIVIC”. Item VI — a
responsabilidade e autoria do projeto, serao revistos pelo revisor. O relator
questiona: “a responsabilidade do projeto deve ser sim do orientador, mas a
autoria deve ser do aluno. Se a finalidade é de educacgdo cientifica,
deveriamos fazer o oposto quanto a autoria, incentivar a redagdo dos
projetos por parte dos alunos (e até penalizar aqueles projetos claramente
escritos pelo orientador) e sugere “colocar a responsabilidade no orientador
¢ a autoria no aluno”. “Desta forma, traz mais responsabilidade ao aluno”, o
revisor responde: ndo ha como implementar isso. Docentes, que geralmente
tem experiéncia ja fazem projetos ruins. Alunos, sem experiéncia sdo sabem
fazer projeto”. Item IX — o relator sugere “redistribui¢do dos pesos
atribuidos a cada item (projeto, curriculo vitac — pesquisador-aluno) de
forma tal que a prioridade seja na ordem projeto, aluno e curriculo vitae”, o
relator responde que nao, pois isso beneficia a quem nao faz pesquisa.
Paragrafo 2° - o relator questiona “os projetos dentro da modalidade PIVIC
podem ir surgindo continuamente durante todo o periodo letivo”. Além
disso, como sdo voluntarios, ndo depende de nenhum calendario de agéncia
de fomento e/ou orcamento institucional. O nimero de avaliagdes ficaria
distribuido durante o ano todo, e sugere “ndo precisa de edital especifico,
podendo ser solicitados no modo fluxo continuo”, o revisor responde:
“impraticavel administrativamente”, assim teriamos a todo 0 momento as
avaliagdes correndo e inviabilizaria a concessdo de bolsas PROBIC”. Cap.
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VI — dos critérios de seleciao dos bolsistas — Art. 13 — Item Il — ter bom
aproveitamento no curso de graduagdo evidenciado pelo CDA — o relator
questiona: “expressoes vagas devem ser evitadas™ e sugere “colocar o que ¢
considerado bom aproveitamento, por exemplo, especificar valor do CDA >
5,07, o revisor responde: “isso esta explicito no CDA”. Item III — ter
disponibilidade de carga horéria de pelo menos 20 horas semanal, o relator
questiona “¢ uma exigéncia legal™? Como determinar essa carga horaria?
Pelo plano de estudos do aluno? Sugestdo “verificar esta exigéncia de
acordo com as Normas de cada programa ou diminuir para 15 horas”, o
revisor responde, isto ¢ uma exigéncia do CNPq. Item IV — ndo estar
realizando  estagio curricular ou extracurricular que inviabilize o
desenvolvimento do projeto. O relator questiona “como certificarmos de
que o estagio inviabilizard o desenvolvimento do projeto”? - sugestiio
“claborar uma reda¢do mais proxima da que consta nas normas do CNPq”.
Nota 1 - o estidgio ndo cria vinculo empregaticio de qualquer natureza,
desde que observados os requisitos dispostos no artigo 3° da Lei n°
[1.788/2008. Nota 2 — podera ser concedida bolsa a aluno que esteja em
estagio nao obrigatorio, desde que haja declaragdo conjunta da instituicdo
de ensino, do supervisor do estagio ¢ do orientador da pesquisa de que a
realizacao do estagio ndo afetara sua dedicacdo as atividades académicas e
de pesquisa. O bolsista devera manter essa declaragio em seu poder. O
disposto neste subitem se aplica também ao bolsista que venha obter estagio
ndo obrigatorio durante a vigéncia da bolsa, o revisor responde “ok, rever”.
Pariagrafo Unico — bolsistas PIBIC-EM/CNPq e BIC-Junior/FAPEMIG
com presenca igual a 80%. Sugestdo do relator “mudar de presenca para
frequéncia™, resposta do revisor “ok”. Art. 15 — nd3o acumular bolsa que
contrariem as disposi¢des legais determinadas pelas Agéncias de Fomento.
Sugestdo do relator “incorporar ¢ explicitar o principio de que recursos
oriundos da assisténcia estudantil ndo sdo considerados bolsas impeditivas
para o recebimento da iniciacdo cientifica, conforme regem as normas do
CNPq — “ndo ¢ considerado acimulo a manutencdo simultinea de bolsa IC
com bolsas concedidas por institui¢des federais de ensino superior ou pelo
Ministério da Educagao, quando estas possuirem objetivos assistenciais, de

e

/
{ / § o




manuteng¢ao ou de permanéncia, finalidades distintas de iniciacdo cientifica,
resposta do revisor “ok”. Art. 21 — devolver as agéncias de fomento, em
valores atualizados as mensalidades recebidas. Sugestio do relator “a
proposta deveria ainda incluir uma avaliacdo do orientador ao final, feita
pelo aluno em formulario simples e a qual o orientador ndo teria acesso de
nenhuma forma, sobre seu desempenho como orientador se cumpriu suas
obrigagoes, se foi relevante para o desenvolvimento intelectual e cientifico
do aluno ete. E isto deveria fazer parte da avaliagdo do projeto nos pedidos
de bolsa. A mesma coisa em relagdo ao bolsista, para ser utilizado em
outros processos seletivos. Alids, isto até poderia ser feito no meio do
caminho, para excluir aqueles alunos que ndo cumprem com as obrigacdes,
exceto a retirada da bolsa no caixa automatico. “OBS: vérios professores
ouvem reclamacgoes de alunos sobre ma orientacdo”, comentarios do revisor
“ok”. Cap. VII — da prestacio de contas dos orientadores — os
orientadores deverdo dar anuéncia ao relatorio produzido pelo orientando. O
relator questiona “o termo prestagio de contas refere-se ao processo de
descrever a utilizagdo de recursos financeiros. Neste caso isso ndo se aplica.
Art. 17: vem descrito que € obrigacdo do bolsista a entrega do relatorio das
atividades executadas, além disso, o formuldrio préprio ndo existe.
Sugestao “que o relatorio das atividades realizadas pelo bolsista seja
avaliado pelo mesmo pesquisador que avaliou o projeto”, o revisor
responde “ok, discutir”. Art. 23 — o relator fez uma sugestdo geral do
capitulo VIII para completar o processo do projeto
(abertura/execugdo/fechamento), deveria se exigir somente relatério de
atividades (tanto para alunos bolsistas como voluntarios), avaliacio do
trabalho do aluno (feito pelo orientador) e avaliagdo da orientacdo realizada
(feita pelo aluno). Sendo que quem deve avaliar esses relatorios é o mesmo
pesquisador que avaliou/aprovou o projeto (sempre que possivel). Estes
relatorios devem ser submetidos on-line no proprio PSP de forma tal que no
sistema esteja todo o processo completo. Uma vez on-line, é possivel saber
(automaticamente) se o docente estd inadimplente ou nio. Resposta do
revisor “rever este artigo”. Cap. XI — da substituicdo e afastamento do
orientador — somente poderdo ser substituidos orientadores de bolsas
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PROBIC/UNIFAL-MG e bolsas ortundas da FAPEMIG. Em nenhuma
hipotese serd permitida a substituicdo de orientadores nos programas
institucionais de iniciacao cientifica da UNIFAL-MG envolvendo bolsas do
CNPq. De acordo com andlise feita pelos membros da Camara de Pesquisa
(CAP), este capitulo estd correto e aprovado. Art. 33 - o projeto sera
cancelado pela PRPPG nas seguintes condi¢goes: 1 — o orientador se
desvincular da UNIFAL-MG antes de atingir % do prazo de vigéncia do
projeto, excetuando-se os casos de aposentadoria e que nao haja a indicacao
de um co-ortentador capacitado ou por impedimento legal; Il — o discente
for desligado do projeto ou tornar-se inadimplentes com o CIPICTI/PRPPG.
Questionamento feito pelo relator “quando um professor solicita exoneragao
do servigo federal ou solicita transferéncia para outra IFE ou mesmo fique
inadimplente, o aluno ndo deve ser prejudicado. Sugestao n° 1 - “se houver
outro orientador com condi¢des e conhecimentos na drea, que este possa ser
indicado™. Resposta do revisor “o CNPq proibe a troca de orientadores e
1sso passa pela responsabilidade do orientador enquanto assume o
compromisso da orientagao”; Sugestdo n° 2 “ndo existe, pelo menos
publicamente, a definicdo dos critérios que consideram um
professor/orientador inadimplente perante a PRPPG. Estes critérios devem
ser discutidos/aprovados pelas Camaras da PRPPG. Além do mais, serao
critérios gerais ou para cada tipo de atividade? Isto €, se o professor tem
inadimpléncia com uma atividade relacionada ao Stricto sensu, vai afetar as
suas atividades como orientador de IC e vice-versa? Ainda, deve-se levar
em conta os tempos em que estas inadimpléncias acontecem € seu uso como
critério em qualquer tipo de processo. Uma vez que um projeto foi
aprovado e esta sendo executado, normalmente, nao se deve alterar ja para
novos processos, entdo sim € valido usar o critério de inadimplente.
Resposta do revisor “rever, porém esta norma ja cria estes critérios € em
outros documentos da PRPPG, isso esta claro. 2) analise de recursos
interpostos ao Edital PRPPG 012/2014 Unificado — os recursos foram
analisados e disponibilizados para os pesquisadores no sistema PSP; 3)
solicitagao aos membros de indicacoes de Avaliadores Ad hocs Externos do
CNPq para atuarem nas avaliagoes de projetos dos programas PIBIC e
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PIBITT submetidos ao Edital PRPPG 012/2014 Unificado e também para
atuarem como avaliadores de trabalhos a serem apresentados no Seminario
de Iniciacdo Cientifica — (SIC/2014) — cada membro do CIPICTI se
disponibilizou a contatar e convidar os avaliadores Ad hocs Externos e
posteriormente informarem a PRPPG. Nio havendo mais nada a tratar, a
reuniao foi encerrada ¢ lavrada a presente Ata que vai assinada por todos os
presentes.

Alfenas, 14 de julho de 2014.
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